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ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU MARDI 8 MARS 2016

Demande (C/27183/2015) en retourl@éafant A né le 2010, formée
en date du 23 décembre 2015 padame B domiciliée a , Espagne,

, comparant par Me Tatiana TENCE, avocatd,Ende de laguelle elle fait
élection de domicile.
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Arrét communiqué par plis recommandés du greffier
du 10 mars 2016 a:

- Madame B
c/o Me Tatiana TENCE, avocate
Place du Bourg-de-Four 8, case postale 3707, 12hEve 3.

- Monsieur C
c/o Me Michel CELI VEGAS, avocat
Rue du Cendrier 12-14, case postale 1207, 1211v@€ne

- Maitre
______ (GE).

- Madame -
SERVICE DE PROTECTION DES MINEURS
Case postale 75, 1211 Geneéve 8.

- AUTORITE CENTRALE FEDERALE
Office fédéral de la justice
Bundesrain 20, 3003 Berne.
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EN FAIT
A , de nationalité espagnole, est né le __ 2010 de Il'union libre entre
B , née le 1970 aux Philippines, réssante des Philippines et
C , hé le 1964 en Reépubliqgue Domirgcaitle nationalité

espagnole.

L'enfant a vécu avec ses parents depuis sa neéssaus un toit commun a

(Espagne) jusqu'au démeénagement de la dadilGeneve en 2012.
C a trouvé un emploi dans cette ville et wssiéa obtenir un permis
d'établissement B.

Avec l'accord du pére de l'enfant, B s'esidue avec A aux
Philippines pour des vacances de mars a avril 2013.

B allegue que les rapports entre les pasntont dégradés et qu'a son
retour de Geneve en avril 2013, elle a expriméolanté de mettre un terme a la
relation avec son compagnon a l'amiable.

Le 29 avril 2013, B a quitté l'appartementifial avec I'enfant A
Elle a admis qu'elle était retournée a (Grspravec I'enfant sans l'accord
du pere. Le couple n'a plus repris la vie commuapuis lors.

Le 6 juin 2013, C a déposé une plainte augeda Brigade des mineurs a
Geneve afin que des démarches soient entreprisgsspeoir ou se trouvait son
fils. Il convient de préciser qu'il avait appeléphlusieurs reprises la meére de
I'enfant pour étre informé de sa nouvelle adresmes obtenir la moindre réponse.
C'est une ancienne collegue qui I'a informé dudalélle avait vu sur un réseau

social une photo d'A , montrant qu'il se tesua (Espagne).

C s'est rendu a (Espagne) le 20efé26014. Il a pu a cette
occasion voir son fils une apres-midi et le lendemaatin. Il a également vu son
fils @ une reprise en mars 2014 a (Espagnegtte occasion, il a été au
parc avec lui.

En mars 2015, B a indiqué a C gullaifarenouveler les

documents d'identité de l'enfant et que sa présetcea signature étaient
nécessaires compte tenu de l'autorité parental@iot en droit espagnol. A
l'occasion de cette démarche, le pére de I'enfaimisigté pour recevoir une
photocopie de ces deux documents. La mére a aatepds lui remettre.

C allegue qu'au cours des derniéres visitem fils, il avait constaté que
les conditions de vie de celui-ci étaient devenui€gaires. Plusieurs personnes
habitaient dans l'appartement avec la mere et deslittons d'hygiene étaient
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inquiétantes (présence de cafards et insalubbt@utre part, la mere du mineur
avait des horaires de travail qui ne lui permetiiaas de garder le mineur.

En mai 2015, C a pu voir son fils a Espégne). Il s'est rendu
comme d'habitude avec lui au parc. Il était préwid g raméne au domicile de la
meére. C a toutefois décidé d'emmener 'erdfg@eneve sans prévenir la
mere.

A son retour, la meére a constaté que les habitediant manquaient et que ses
affaires avaient été fouillées. Le 17 mai 2015¢ alest rendue a la police de

(Espagne) et a déposé plainte pénale pqlacgénent illicite de son
enfant. Parallélement, elle a décidé de se rendreédiatement a Genéve en
espérant retrouver son ex-compagnon et lI'enfamivéer a Genéve, elle a réussi a
retrouver l'adresse du pere de l'enfant. Elle adupwparler et revoir son fils.
C est cependant resté inflexible, refusamt lggnfant retourne chez sa
mere. Les parties ne se sont pas entendues deoiswsar l'organisation des
relations personnelles.

Compte tenu de son travail a (Espagne), B n'a pu rester que trois
jours a Geneéve. Elle est retournée en Espagne mnea22015 sans I'enfant et sans
avoir pu trouver un accord avec le pére de ce derni

Le 3 juillet 2015, la mére de I'enfant est reveaugenéve, vivant provisoirement
chez des amis et faisant des heures de babygitmgs'assumer financierement.
Elle allegue que le pére de l'enfant lui a demaddésigner une demande
d'autorisation pour I'établissement du mineur aésence qu'elle a refusé de
faire.

L'enfant A est scolarisé a l'école puide mai 2015. C

allegue que depuis le retour de la mére a Genelle;a@ peut exercer son droit de

visite dans son appartement, ce qu'elle fait teasMeek-ends depuis juillet 2015.

Il admet ne pas avoir discuté avec la mére powayessle trouver des modalités

satisfaisantes pour le droit de visite. Il admedlégent s'étre opposeé a ce qu'elle
reprenne l'enfant & (Espagne).

La meére de I'enfant a admis de son coté qu'ellegbwuoir son fils tous les week-
ends, soit le samedi ou le dimanche et méme pde®ideux jours de suite.

a) Par acte déposé le 23 décembre 2015 au greffe @edr de justice, B
a formé une demande en retour de I'enfant fondéa sbonvention de La Haye
du 25 octobre 1980 sur les aspects civils de Venhent international d'enfants.

Elle a conclu principalement au retour immédiati'defant auprés d'elle et a la
condamnation de C au paiement de ses fraimnment de voyage. Elle a
fait valoir que son fils avait été déplacé illicitent le 16 mai 2015 alors qu'il
résidait a (Espagne) avec elle avant soltacEpent en Suisse, qu'elle
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n‘avait jamais accepté. Elle a fait valoir qu'enitdespagnol, le déplacement de
I'enfant par I'un des parents devait obtenir I'est@®e I'autre parent. Enfin, elle a
estimé que le retour de I'enfant a (Espagaglacait pas ce dernier pas
dans une situation manifestement intolérable.

b) Dans sa détermination du 13 janvier 2016, C___a conclu au déboutement
de la demande. Il a fait valoir que les juridicB®uisses étaient compétentes pour
fixer la question des relations personnelles, desdue la résidence habituelle du
mineur se trouvait en Suisse. Il a considéré quiefgacement du mineur vers la
Suisse n'était pas illicite.

c) Dans sa détermination du 13 janvier 2016, la ceetde représentation de
I'enfant a conclu sur le fond au retour immédiatcdkii-ci aupres de sa mere a

(Espagne). Elle a fait valoir que I'enfargtitvécu dans cette ville avec sa
mere sans que le pere ne s'y oppose depuis lempst2013 et qu'il y avait des
lors lieu de retenir que les parents s'étaientnelut tacitement sur le fait que la
garde de l'enfant était attribuée a la mére. Piguses, I'exception au retour
immédiat de I'enfant n'était pas réalisée. Ellegaleiment sollicité des mesures
provisionnelles.

d) Le 15 janvier 2016, le juge délégué de la Charbmiée a procédé a l'audition
des parties. B a reconnu qu'elle partageappartement avec une famille
philippine a (Espagne). Quant au peére, idéxlaré qu'il vivait
actuellement dans un appartement de B3&mc son fils, lequel dormait dans la
méme chambre que lui. La curatrice de I'enfannhameé au prononcé de mesures
provisionnelles. La Cour a fixé un délai unique qartties au 29 janvier 2016
pour leurs derniéres écritures. A la demande deéepace délai a été prolongé au
12 février 2016, puis au 23 février 2016.

Les parties ont déposé leurs déterminations atlgsions le 23 février 2016.
Elles ont persisté dans leurs conclusions.

e) Par avis du 25 février 2016, le greffe de la Caeijustice a informé les parties
du fait que la cause était gardée a juger.

Les arguments des parties seront repris en tamtdgubesoin dans la partie en
droit.

EN DROIT

Selon l'art. 7 de la Loi fédérale sur I'enlévemenérnational d'enfants et les
Conventions de La Haye sur la protection des esfahtdes adultes (LF-EEA,
RS 211.222.32), le tribunal supérieur du cantotiemiant résidait au moment du
dépdt de la demande connait en instance uniquedel®andes portant sur le
retour d'enfants.
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A Geneéve, le tribunal supérieur du canton est lairCde justice (art. 120
al. 1 LOJ).

Dans la mesure ou l'enfant réside encore sur tdciez genevois, la demande
déposée par-devant la Cour est recevable.

Le tribunal compétent statue selon une procédurersre (art. 8 al. 2 LF-EEA).

L'Espagne et la Suisse ont ratifié la CLaH80. Aetende l'art. 4 de cette
convention, celle-ci s'applique a tout enfant quaiasa résidence habituelle dans
un Etat contractant immédiatement avant l'atteai® droits de garde ou de
visite.

L'ordonnance du retour de I'enfant suppose quedadement ou le non-retour
soit illicite. Selon l'art. 3 al. 1 let. a CLaH8@)] est le cas lorsque celui-ci a lieu
en violation d'un droit de garde attribué a unespene, seul ou conjointement,
par le droit de I'Etat dans lequel l'enfant ava#t s2sidence habituelle
immédiatement avant son déplacement. L'al. 2 de oerme précise que le droit
de garde peut notamment résulter d'une attributmmplein droit, d'une décision
judiciaire ou administrative ou d'un accord en eguselon le droit de cet Etat.
Pour déterminer le ou les parents titulaires dutdfe garde, qui comprend en
particulier celui de décider du lieu de résidened'ehfant (art. 5 let. a CLaH80),
il'y a lieu de se référer a l'ordre juridique detdt de la résidence habituelle de
I'enfant immédiatement avant le déplacement. Ce embnest également
déterminant pour juger de lillicéité du déplacetm@rrét du Tribunal fédéral
5A_884/2013 c.4.2.1 et réf. cit.).

La décision sur la garde de I'enfant revenant ge {lu fond de I'Etat requérant, le
juge de I'Etat requis n'a pas a effectuer un quelge pronostic a cet égard; la
procédure prévue par la CLaH80 a uniquement poyet otbexaminer les
conditions auxquelles est subordonné le retoumsedtte convention, de facon a
permettre une décision future sur l'attributioralgarde par le juge du fond (arrét
du Tribunal fédéral 5A_884/2013 cité).

En principe, lorsqu'un enfant a été déplacé ownretiéicitement, l'autorité saisie
ordonne son retour immeédiat (art. 1 let. a, 3 etC1aH80), & moins qu'une
exception prévue a l'art. 13 CLaH80 ne soit réaliG@@rét du Tribunal fédéral
5A_930/2014 c.6.1).

Le défendeur, opposant a la demande, soutient emi@r lieu que la résidence
habituelle de I'enfant avant le déplacement i#iaiu mineur A en avril
2013 se trouvait en Suisse. D'autre part, depmsrstur en Suisse, soit depuis
mai 2015, la résidence du mineur était selon IUseisse.

La Cour ne partage pas cette analyse. Certesela de I'enfant a quitté en avril
2013 la Suisse avec l'enfant pour se rendre engBspaans l'accord du peére.

C/27183/2015



- 6/8 -

Celui-ci n'a toutefois pas sollicité des autorgépagnoles le retour de I'enfant en
Suisse. Par ailleurs, plus de deux ans se sontéscjusqu'a la date ou le péere a
enlevé l'enfant a sa mere, contre le gré de celleacmai 2015 pour le ramener a
Geneéve.

La Cour considére ainsi que la résidence de berdsant I'enlevement était a
(Espagne).

Le défendeur alléegue également la création d'amowelle résidence habituelle en
Suisse de l'enfant depuis mai 2015 dés lors que-ciedst inscrit a I'école et qu'il
vit avec lui a Genéve depuis cette date.

Cet argument doit étre rejeté. La question dedatarn éventuelle d'une nouvelle
résidence habituelle en Suisse ne se pose pas ldamsesure ou, selon
l'art. 12 al. 1 CLaH80, l'autorité compétente saune demande de retour dans
l'année des le déplacement ou le non-retour dlidibit ordonner (“ordonne") le
retour immédiat de I'enfant. Seules les exceptams$art. 13 CLaH80 peuvent y
faire obstacle, exceptions qui seront examinéegessous (sous ch. 4) et qui,
selon la jurisprudence de la Cour européenne dgts die I'homme, doivent étre
interprétées de maniére restrictive, le parentse®ur ne devant tirer aucun
avantage de son comportement illégal (art. 16 e€Cll@H80; arrét du Tribunal
fédéral 5A_880/2013).

Dans le cas présent, il n'est pas contesté quenwmmde a été déposée dans le
délai d'une année des la soustraction illicite'elefant par le défendeur de sorte
que la disposition de l'art. 12 al. 1 CLaH80 s'apd.

Le défendeur soutient que le retour ne doit pes @donné car d'une part les
conditions d'hébergement de I'enfant a @spasont précaires, et d'autre
part il y a un risque que la mére déplace le miaewrPhilippines.

Juridiguement, l'autorité judiciaire de I'Etat rexjn'est pas tenue d'ordonner le
retour de I'enfant lorsque la personne qui s'opposen retour établit qu'il existe
un risque grave que ce retour n'expose lI'enfantdanger physique ou psychique
ou de toute autre maniére ne le place dans unatisituintolérable. Lorsque le
retour de I'enfant est envisagé, le tribunal dinisiaveiller a ce que le bien-étre de
I'enfant soit protégé. Il résulte de ce qui précgde seuls des risques graves
doivent étre pris en considération, a I'exclusien rdotifs liés aux capacités
éducatives des parents des lors que la CLaH80as'aqur but de statuer au fond
sur le sort de I'enfant, notamment sur le poinsaeoir quel parent serait le plus
apte a I'élever et a prendre soin de lui; la procgdle retour tend uniguement a
rendre possible une décision future a ce propesi gtrécisé que cette décision
sera prise par la juridiction du lieu ou se trotlarésidence habituelle de I'enfant
avant son déplacement illicite (arrét du Tribunadéral 5A_930/2014 c.6.2.1).
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D'autre part, comme déja rappelé plus haut (sou8)ches exceptions au retour
doivent recevoir une application restrictive.

Au vu des principes rappelés ci-dessus, la Courstate d'emblée que les
conditions d'une exception au prononcé du retowsone pas realisées.

En effet, aucun document dans la procédure n'attgst le mineur ait souffert de

ses conditions d'hébergement a (Espagnglencelles-ci ne soient pas

adéquates comme l'allegue le défendeur. Par a@llercun autre élément ne
permet de retenir que I'enfant serait exposé aravegdanger en cas de retour en
Espagne.

De méme, il n'est pas établi que I'enfant serail@mger s'il devait vivre aux

Philippines. Sur ce point, la Cour retient cepemndare rien ne laisse supposer
dans le dossier que la demanderesse, bien qutdienationalité des Philippines,

envisage de retourner dans ce pays. Son retousgaghke parait beaucoup plus
probable, dés lors qu'elle continue a payer unrl@ye (Espagne) pour
I'appartement qu'elle occupait avec son fils agaetce dernier ne soit enlevé.

Aucune des conditions des exceptions au retourupeepar l'art. 13 CLaH80 ne
sont donc réalisées. Le retour de I'enfant doicpaséquent étre ordonné.

Il appartiendra au Service de protection des mmeerpréparer et d'organiser le
retour, en exécution du présent arrét, de maniggarantir le retour de l'enfant
d'ici au 15 avril 2016, le cas échéant avec le gorecde la force publique.

La procédure est gratuite (art. 26 CLaH80 et 1/EHA).

Les frais de représentation de l'enfant en 556250 et la taxe des deux
interpréetes de 240 fr., seront mis a la chargekdatide Geneve.

Le présent arrét sera notifié, outre aux parteed'Autorité centrale fédérale,
conformément a l'art. 8 al. 3 LF-EEA a charge pogle-ci d'informer les
autorités espagnoles compétentes.

Le présent arrét est susceptible d'un recoursaiere civile (art. 72 ss LTF) au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14 dans un déladlidgours (art. 100 al. 2
let. c LTF).

* k k Kk %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable la demande en retour de l'erfant , hé le 2010,
formée en date du 23 décembre 2015 par B

Au fond :
Ordonne le retour immédiat de l'enfant A , l@é 2010 a
(Espagne), de nationalité espagnole, a son lievésielence habituelle a en

Espagne, d'ici au 15 avril 2016 au plus tard.

Charge le Service de protection des mineurs deapzéet d'exécuter le retour ordonné,
au besoin avec le concours de la force publique.

Ordonne la notification du présent arrét a I'Autbdentrale fédérale.

Sur les frais :
Dit que la procédure est gratuite.

Met les frais de représentation de I'enfant de5fB&b0 et la taxe des deux interpretes de
240 fr., a la charge de I'Etat de Genéve.

Siégeant :

Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Monsiedean-Marc STRUBIN et
Madame Paola CAMPOMAGNANI, juges; Madame Carmen BRAgreffiere.

Le président : La greffiere :

Cédric-Laurent MICHEL Carmen FRAGA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale RurTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté desislix jours qui suivent sa notification avec akpén
compléte (art. 100 al. 2 LTF) par-devant le Tribufédéral par la voie du recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.
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