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EN FAIT

Madame O (ci-aprés l'assurée ou la ract®)r née en 1980, a été
indemnisée par l'assurance-chdmage dans le cadreisi@élais-cadre ouverts du
1°" décembre 2001 au 30 novembre 2003, du 17 déce20@ au 16 décembre
2005, du ' juin 2009 au 31 mai 2011. Elle a travaillé a 1068mme consultante

en recrutement depuis mai 2011.

Selon I'Office cantonal de la population (OCP)e @kt la mére d'un enfant né en
2004 et s'est mariée avec le pére de son enfa2®Eh Elle a été domiciliée avec
sa fille et le pere de celle-ci rue de la P (soit & la méme adresse que sa
mere) de 2005 a 2007, puis avenue de Q ans changement depuis lors.

En arrét de travail a 100% depuis le 22 févrierZ20assurée a été licenciée le 26
mars 2012 pour le 30 avril 2012, et les effets alugé ont été reportés au 31 juillet
2012, date de la reprise de la capacité de travail.

L'assurée s'est inscrite aupres de I'Office cantdaed'emploi (ci-aprées 'OCE ou
I'intimé) le 31 juillet 2012.

Ayant travaillé en qualité d'employée de commermanseillere en personnel,
gérante de portefeuille et conseillere a la cliengt dans le back-office, elle
recherchait une activité dans ces derniers domaines

L’'assurée a eu un entretien d’inscription le 7 ad0L2 puis un entretien de
diagnostic le 14 aolt 2012.

L'assurée n'a pas participé a plusieurs rendez-camuse suit:

- Par courriel du 20 septembre 2012 a 20h45, ellaraulé le rendez-vous du
lendemain a 10h45 en raison du fait qu'elle avaitl@uxieme entretien pour un
poste de responsable aupres d'une société dergdstyatrimoine ;

- Par courriel du 21 septembre 2012, son conseillaa hdressé une convocation
pour le vendredi 28 septembre 2012 ;

- Par courriel du samedi 29 septembre 2012 a 12HiEls’est excusée car elle
avait manqué le rendez-vous de la veille. Sa &tlt malade, elle n’avait pas
dormi la nuit de jeudi a vendredi, s’était rendilrez le médecin le vendredi et
avait donc manqué le rendez-vous. Son conseiliex lemandé de produire un
certificat médical et I'a informée qu'il la convegait, dés qu'une plage se
libérait pour un prochain entretien.
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10.

11.

12.

Par pli du 8 octobre 2012, l'assurée a été conwwguén entretien de conseil pour
le 22 octobre 2012 a 10h00.

Il ressort d'un échange de courriels entre I'asseté&on conseiller en personnel le
lundi 22 octobre 2012 que l'assurée n'a recu laaation pour l'entretien que ce
jour-la et qu'elle n'était pas disponible, car ell&it un entretien avec son ancien
employeur pour un éventuel poste le jour-méme a480he conseiller lui a
suggéré, a 09h.15, de déplacer I'entretien conaeeag le futur employeur, afin
d'honorer le rendez-vous de 10h.00, s'étonnantagcenvocation ait mis 10 jours a
lui parvenir. L'assurée a précisé qu'elle n’avhis pl'appartement, dormant a droite
a gauche, son courrier étant envoyé chez une amieét@it souvent en
déplacement. Aprés avoir été informée du risquesatection, elle ne s’est pas
présentée au rendez-vous avec son conseiller sarpal. Le conseiller a rappelé a
assurée qu'il attendait toujours le certificatdméal concernant sa fille pour
I'absence lors du rendez-vous du 28 septembre 2012.

Par décision du 24 octobre 2012, l'assurée a @éigicanée d'une suspension du
droit a I''ndemnité de 5 jours, en raison de s@eabe a I'entretien de conseil prévu
pour le 22 octobre 2012 & 10h.00, I'excuse avamééant pas valable.

Du mois d’ao(t 2012 au mois de janvier 2013, I'aésua effectué entre huit et
douze recherches d’emplois par mois, par écrit au visite personnelle. Les
formulaires ont été recgus les 3 septembre 2012td@we 2012, 5 novembre 2012,
27 novembre 2012, 25 janvier 2013 (soit les redfesae décembre, adressées par
email le 6 janvier 2013 et numérisées le 25 jan2r3) et 7 février 2013 ; (soit les
recherches de janvier 2013, envoyée par emailférier 2013 et numérisées le 7
février 2013).

Le 23 novembre 2012, le conseiller en personndladsurée Iui a remis en main
propre la convocation pour le prochain rendez-vioiésle 23 janvier 2013 a 14h.
Par courrier du 17 décembre 2012, il a annulé sdezvous et I'a reporté au 28
janvier 2013 a 10h00.

Selon un échange de courriels entre I'assurémeatmstseiller en personnel :

- le 23 janvier 2013, l'assurée a informé son colesadlun entretien d'embauche
le jour-méme et a demandé le report d'un rendeg-v8on conseiller lui a
répondu le lendemain gu'il n'y avait aucun rendezsvfixé ce jour-la, celui-ci
ayant été reporté au 28 janvier 2013 a 10h.00;

- le 28 janvier 2013 a 09h.07, l'assurée a inforrmecamseiller qu'elle allait a son
rendez-vous ce matin-méme (i.e: un entretien d'esti®et non pas l'entretien
de conseil a I'OCE) puis I'a informé, a 17h.40, Heetretien d'embauche de
09h.30 du matin s'était bien passé, sollicitanhouveau rendez-vous;
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- par courriels du 29 janvier 2013 a midi le conseilh fixé un nouvel entretien
pour le lendemain, le 30 janvier 2013 a 14h.00 assurée a répondu qu'elle
avait fixé depuis 2 semaines un déjeuner a 13h@0® po éventuel poste, de
sorte qu'elle ne pourrait pas venir;

- le 29 janvier 2013 encore, le conseiller en persbanadressé a l'assurée par
courriel une nouvelle convocation, en la priantf@enir la preuve des rendez-
vous excusant ses absences des 28 et 30 janvareir un certificat médical.
Sur ce, l'assurée a indiqué qu'elle ne serait pasepte le 30 janvier, car elle
avait fait un malaise;

Par décision du 7 février 2013, I'assurée a ététisammée d'une suspension du droit
a l'indemnité de 4 jours, en raison du fait queréeherches personnelles d'emploi
étaient insuffisantes quantitativement (soit 8 iau bdes 10 convenues) en janvier
2013.

Par pli du 19 février 2013, I'OCE a fixé un déldiagsurée pour justifier, par écrit,
les raisons de ses absences aux entretiens del dess28 janvier, 30 janvier et 2
février 2013 et produire les justificatifs y refati(carte de visite, attestation de
I'employeur, certificat médical, etc.). L'assuré&epas donné suite a ce courrier.

Par décision du 17 avril 2013, 'OCE a prononadaititude au placement de

l'assurée des le 29 janvier 2013, au motif qu'liégageait de I'étude des faits que
depuis son inscription aupres de l'assurance-chémagsurée ne se conformait
pas a ses obligations en matiére d'entretiens dsedp se présentant a deux
reprises malgré neuf convocations. Les argumerasc@s par l'intéressée n'étaient
pas recevables, a défaut de justificatif. Un congale circonstances pouvait étre
admis pour deux entretiens, mais pas a sept repie plus, lI'assurée n'avait pas
produit de recherches personnelles d'emploi peumiais de février et mars 2013.

L'assurée a formé opposition le 13 mai 2013. Delgu6 janvier 2013, elle était
sous certificat médical a 100%, de sorte qu'eieait pas pu faire de recherches ni
assister a d'éventuels entretiens. Jusque-la, s&tait conformée a toutes ses
obligations. Le 29 janvier 2013, elle avait inforsen conseiller de son absence, en
raison d'un malaise. L'annulation a la derniereutgirde ses entretiens avec son
conseiller étaient dus a des entretiens d'embaficde rapidement. A l'appui de
son opposition, elle a produit un certificat médidaté du 13 mai 2013, du Dr
R , attestant d'une incapacité totaleadait du 25 janvier au 30 mai
2013.

Il ressort des fiches IPA que l'assurée a remisks @aisse de chdmage les 28
janvier, 27 février, 20 mars et 30 avril 2013 de'a répondu par la négative a la
guestion de savoir si elle avait été en incapagtéavailler.
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Par décision sur opposition du 22 mai 2013, 'OCEejeté l'opposition. Le
certificat médical, établi le 13 mai 2013 seulemaeitiétait pas pris en considération,
eu égard aux formulaires IPA de janvier a avril20qui ne mentionnaient aucune
incapacité de travail. De plus, I'assurée n'avast percu d'indemnité pour maladie.
Au surplus, méme l'absence au rendez-vous du 28msbpe 2012, en raison d'un
probleme de santé de la fille de l'assurée n'pastété excusée par un certificat
meédical.

Par acte du 4 juillet 2013, lI'assurée a formé nexdtile a conclu a I'annulation de

la décision et a ce qu'il soit dit qu'elle étaiteapu placement dés le 30 mai 2013.
Les empéchements aux rendez-vous fixés par soreilenpersonnel avaient été

indépendants de sa volonté et elle avait a chasjseémfimédiatement transmis les

raisons de ses absences. Ce conseiller ne l'aagiinformée des conséquences
négatives afin qu'elle puisse préserver ses digdgs.certificats de travail étaient la
preuve de sa capacité de responsabilité et dessiduéé dans les divers emplois.
Elle avait donc priorisé les rendez-vous avec d#entiels employeurs, méme si

elle se trouvait dans une période de maladie. Apliss, les erreurs de plume dans
les formulaires IPA n'étaient pas des élémentgmétants pour évaluer la capacité
de travail de l'assurée, seul le certificat médmahexé a I'opposition étant la

preuve irréfutable de son état de santé. Dansdthgge ou une inaptitude au

placement devrait étre retenue du 25 janvier aum@® 2013, l'assuré avait a

nouveau droit aux indemnités de chémage dés le &1208113. Non seulement

I'OCE avait violé son devoir d'information, maisaitait fait preuve de négligence

en notifiant la décision a I'ancienne adresseagsurée.

Elle a produit divers certificats de travail élagie I'assurée étant jugée sérieuse,
fiable, responsable, consciencieuse, efficace mttpelle.

L'OCE a persisté le 22 juillet 2013.

L'assurée a produit, le 6 septembre 2013, un icattimédical du Dr R

selon lequel I'aggravation de I'état de santéadsurée ne lui avait pas permis de
gérer ses affaires, raison pour laquelle elle itgyas pu se rendre au dernier
rendez-vous du chbmage.

Lors de l'audience du ler octobre 2013, I'assurdéctaré ce qui suit : « J'ai perdu
mon logement avenue de Q en décembre @OFDrte que je n'ai pas
recu les convocations pour les rendez-vous degardd13. Je logeais depuis lors
chez des amis et chez ma mere, en alternanceisJatas mal du point de vue
psychologique et je ne me suis pas occupée de roormiar. J'ai manqué un

entretien en septembre car ma fille était malades me pédiatre a indiqué gu'il ne
se justifiait pas de délivrer un certificat poutacet qu’il suffisait de I'appeler. J'ai

également manqué un entretien en octobre : jauaisrendez-vous avec mon
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ancien employeur pour un éventuel poste et il et que je n'ai pas envoyé de
justificatif de cet entretien.

A cette période, bien que jallais vraiment trésl,njai fixé un rendez-vous a
'heure du déjeuner avec un ancien collegue, pouréventuel poste. Dans la
mesure ou il s’agit presque d’'un ami, j'étais capale me rendre a ce rendez-vous.

Je n'ai pas obtenu de bonnes nouvelles lors dejemimer, ce qui m'a encore plus
abattue. Je précise que javais déja connu uneqeile dépression auparavant,
plusieurs mois en 2012. Alors que mon conseilleavait convoquée pour le 30
janvier, je lui ai indiqué que je ne pouvais pasivear javais fait un malaise, par
courriel. Je lui ai envoyé un certificat médicahimil a d0 se perdre. Je dormais la
plupart du temps, et je prenais du Xanax®, de le¥édtine® et du Stilnox®,
prescrits par le Dr R . Depuis que je sams logement, ma fille habite
chez ma mére, et comme je ne veux pas gu’elle neelosque je vais vraiment
tres mal, je ne la prends pas avec moi si j'habilleurs. Actuellement, je vis
également chez ma mére. Je n'ai jamais été hasp#all’ai adressé un courriel a
mon conseiller en personnel pour qu’il envoie monrder chez ma meére, mais
cela n'a pas été fait. Actuellement, tout mon deurest dévié chez ma meére par la
poste.

Depuis que je suis malade, c’est une amie qui riemgis formulaires IPA. C’est la
premiere fois que je suis malade en étant au chéreg ne savais donc pas qu'il
fallait le mentionner. Cette amie répondait auxstjoges sans me demander mon
avis et comme elle a elle-méme été au chémagesali@t comment répondre. Je
lui ai demandé de m’aider avec le courrier et cassi qu'elle m'a proposé de
remplir les formulaires. Cette amie ne parle pasgsol, mais je parle cette langue
et c’est possible que jaie indiqué « febrero » leuformulaire IPA de février. Le
DrR me suivait déja en 2012. Je sujeuaaisous traitement, mais, en
accord avec mon médecin traitant, je suis déclapée au travail dés |€" loctobre
2013. Ne serait-ce que pour ma fille, il faut geiene remette sur pied.

Je souhaite demander a I'amie qui m’a aidée aveoulerier si elle est d’accord
gue vous l'auditionniez avant de vous donner san no

Interrogé par écrit, le Dr R a exposg3lectobre 2013 que l'assurée
s’était présentée pour la premiére fois a la caasaoh en date du 18 mai 20009.
Durant I'arrét de travail de février a juillet 2Q1Zssurée présentait un état anxio-
dépressif sévere. De décembre 2012 a mai 2013,l'allait consulté le 19
décembre 2012 puis les 27 février, 28 mars, 18,a8i mai et 5 juin 2013. En
raison de I'état anxio-dépressif sévéere, 'assuréit pas capable de travailler de
décembre 2012 a octobre 2013, l'arrét de travaihtétde 100%. Des certificats
d’arrét de travail lui avaient été délivrés régridiment durant cette période, soit une
fois par mois jusqu’au 30 septembre 2013. La médicgrescrite a ces dates était
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25.

26.

du Xanax®, Stilnox®, Effexor® et Fluoxetine®. L’asge présentait alors un état
dépressif avec un sévere repli sur soi et on notaé absence de suivi et une
incapacité de gérer son administration (facturesiges...).

Lors de l'audience du 12 novembre 2013, le comesedh personnel de I'assurée
depuis 2012 a été entendu. Le premier entretienlize le 31 aolt 2012. L'assurée
avait reporté le rendez-vous du 21 septembre paigt &té absente a ceux des 28
septembre et 22 octobre 2012, de sorte que le demunetien avait eu lieu le 23
novembre 2012 seulement. L'assurée n'avait pagjuddidurant la période de
décembre 2012 a janvier 2013 qu’elle avait charigéresse ou qu’elle ne recevait
pas son courrier. C’est en mai 2013 qu’elle entdadi état pour la premiére fois.
L’'assurée n'avait jamais indiqué gu’elle seraiemte dans sa santé, jusqu’a son
courriel du 29 janvier 2013, lorsqu’elle avait mienhé un malaise. Lors des deux
entretiens du 31 ao(t et du 23 novembre 2012 uUtassparaissait en bonne sante,
avec une aptitude a revenir rapidement sur le néadchtravail, ce d’autant qu’elle
avait accés a un réseau dans le domaine du plateingavait d’ailleurs rien été
noté dans le formulaire de diagnostic, s'agissansah état de santé. Elle n'avait
jamais transmis de pieces ou d'informations compldaires concernant les
rendez-vous professionnels qu’elle avait eus dat&3 et le 30 janvier 2013. Aprés
les rendez-vous manqués des 28 et 30 janvier 28%8urée n’était pas venue non
plus a celui fixé pour le 7 février 2013, puis auaendez-vous n’'avait été fixé
puisque le dossier avait été transmis au Servitdique. Le conseiller n'avait plus
eu de nouvelles de I'assurée jusqu’a ce qu'elldre®se a lui pour s’étonner de la
décision d’inaptitude. Il n'avait pas non plus rede preuves de recherches
d’emploi depuis février 2013. Le numéro de portatdat il disposait n’était plus
en service lorsqu’il avait tenté de la joindre,18 mai 2013, apres la décision
d’inaptitude. Apres avoir sollicité un certificatéatical le 31 janvier 2013, le
conseiller n'avait plus insisté auprés de I'assy@ér obtenir ce document.

L’assurée a indiqgué que l'amie qui l'avait aidéeredmplir les formulaires de

chémage préférait rester en marge de I'affairdletréa donc pas communiqué a la
Cour de céans les coordonnées de ce témoin padtdpdie ailleurs, la meéere de
'assurée, convoquée a l'audience du 12 novemhl8 B@ s’est pas présentée.

Entendue lors de l'audience du 12 novembre 2043slirée a précisé que sa mere
était hospitalisée et qu’elle n'avait pas recu dmvocation. Sa mere était
gravement atteinte dans la santé, impliquant qu'alait perdu pres de 45 kg et 1
an et demi. Si elle n’avait pas consulté de médextre le 19 décembre 2012 en le
27 février 2013, malgré un malaise le 29 janviet2Q’'est qu’elle était incapable
de sortir de chez elle. Elle habitait alors altéugamnent chez sa mere et chez des
amis. Elle parvenait a se déplacer entre ces dillerx, mais pas chez son
médecin. Heureusement, ses proches la soutenaiesy mére s’occupait de sa
fille. Elle avait effectivement recu des certifisat’arrét de travail et avait transmis
le premier a son conseiller qui ne l'avait jamaisu. L’état de santé de sa mere ne
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28.

29.

lavait pas empéchée de s’occuper seule de sa ditbes qu’elle-méme était
gravement dépressive. L'assurée a précisé avooungt un emploi pour le®l
décembre 2013.

Il ressort du document de suivi des envois recond@sde la Poste que la
convocation adressée a la mere de I'assurée mpudiénce du 12 novembre 2013 a
été recue par le témoin, le 7 octobre 2013, saaBige apparaissant sur le
bordereau de la Poste.

DOment reconvoquée pour étre entendue lors dei€aad du 10 décembre 2013,
la mére de l'assurée a indiqué gqu’elle n'était jpas état de répondre a des
convocations. Elle a produit un avis de sortie ldeKS, suite a une hospitalisation
du 3 au 12 novembre 2013, a Beau-Séjour, en ralsomalaises et de pertes de
connaissance. Elle a précisé que durant I'étatedéfirde sa fille, elle s'était
occupée de sa petite-fille Lena, pour son bien-étrec I'aide d’une amie et malgré
les difficultés financiéres.

Les parties ont été invitées a conclure.

a. Par pli du 11 décembre 2013, 'OCE a persisté dassconclusions en rejet du
recours.

b. Par pli du 13 janvier 2014, I'assurée a persistgsdas conclusions. Elle avait
eu des raisons valables, indépendantes de sa &pliatre absente aux rendez-
vous fixés par son conseiller. Le conseiller erspenel avait d’ailleurs reconnu
une erreur lors de la convocation par e-mail, elesalates des 29 et 30 janvier.
L’assurée avait été empéchée de travailler pouralssns medicales entre le 25
janvier et le 30 mai 2013, de sorte qu'en cas @liiade médicale pour cette
période, I'assurée avait droit aux indemnités dénwige dés le 31 mai 2013.
Dailleurs, le conseiller en placement avait priseudécision précipitée en
transférant le dossier au Service juridique. lliteté impossible de trouver le
fautif de la perte du certificat médical lors densnvoi a 'OCE. Ce dernier
aurait d’'ailleurs pu reconsidérer sa décision enée compte de I'existence du
certificat médical du Dr R . L’état dépikede I'assurée I'avait ainsi
rendue incapable de remplir les formulaires de EDGui I'avaient été par une
amie. L’assurée avait au surplus informé a plusiaeprises 'OCE de son
changement d’adresse et I'intimé n’avait pas déndoavoir fait le nécessaire a
ce sujet. Dailleurs, l'intimé avait continué a eyer des courriers a la
recourante malgré le fait qu’ils lui revenaient reour et 'OCE n’avait pas
entrepris les démarches pour renvoyer une secaigleds courriers a I'assurée.
Cette derniere n’'avait donc pas eu l'occasion de pssnoncer sur les
communications envoyées par 'OCE. En congé malddie€5 janvier au 30
septembre 2013, I'assurée avait été apte au platedwie £ octobre au 30
novembre 2013 et elle était sortie de 'assuram@age des le®*1décembre
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2013. L’issue de la procédure avait donc des caresags importantes sur son
droit aux indemnités.

30. Sur quoi, la cause a été gardée a juger.
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EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 8 dilaur 'organisation judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueuralds janvier 2011, la Chambre
des assurances sociales de la Cour de justice itommainstance unique, des
contestations prévues a l'art. 56 de la loi fééésal la partie générale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA; RS B&:latives a la loi fédérale
sur l'assurance-chémage obligatoire et l'indenet€as d'insolvabilité, du 25 juin
1982 (loi sur 'assurance-chémage, LACI; RS 837.0).

Sa compétence pour juger du cas d’espéece esttaidie.

Interjeté dans les formes et délai prévus parilddgorésent recours est recevable
(art. 56 a 61 LPGA).

L'objet du litige porte sur la question de I'apdituau placement de la recourante des
le 29 janvier 2013, celle-ci ayant été niée patithié dans la décision litigieuse.

a) L'assuré n'a droit a l'indemnité de chémagegjlest apte au placement (art. 8
al. 1 let. f LACI). Est réputé apte a étre placédémeur qui est disposé a accepter
un travail convenable et est en mesure et en deole faire (art. 15 al. 1 LACI).
L'aptitude au placement comprend ainsi deux élésnelat capacité de travail d'une
part, c'est-a-dire la faculté de fournir un travajplus précisément d'exercer une
activité lucrative salariée - sans que l'assurés@h empéché pour des causes
inhérentes a sa personne, et d'autre part la digpos accepter un travail
convenable au sens de l'art. 16 LACI, ce qui im@igon seulement la volonté de
prendre un tel travail s'il se présente, mais aussidisponibilité suffisante quant
au temps que l'assuré peut consacrer a un emplguant au nombre des
employeurs potentiels (ATF 125 V 58 consid. 6a, 22216 consid. 3 et la
référence).

Est réputé apte a étre placé le chdmeur qui esrégat disposé a participer a des
mesures d'intégration et qui est en mesure eta@nddr le faire (art. 15 al. 1 LACI).
Par mesures d'intégration, on entend toutes lesm®esrdonnées par 'OCE, c'est-
a-dire aussi bien les assignations a participeesandesures de marché du travail
gue les rendez-vous pour les entretiens de coas&llCE. Le fait de refuser de
participer a ces mesures revient a refuser d'areélsmn aptitude au placement (cf.
BORIS RUBIN, Assurance-chémage, Droit fédéral, 8udes mesures cantonales,
procédure, 2éme éd., Zurich 2006, n° 3.9.6 p. 20%ssuré doit en outre se
conformer aux prescriptions de contréle (art. 172alLACI). Il a l'obligation,
lorsque l'autorité compétente le lui enjoint, detipgper notamment aux entretiens
de conseil (art. 17 al. 3 let. b LACI).
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L'aptitude au placement peut des lors étre niéanmoient en raison de recherches
d’emploi continuellement insuffisantes, en cas efeg réitéré d'accepter un travail
convenable, ou encore lorsque l'assuré limite éesacches a un domaine d'activité
dans lequel il n'a, concretement, qu'une trés dagblance de trouver un emploi
(ATFA non publié C 234/01 du 19 aolt 2002, congid).

La question de l'aptitude au placement doit dotieara une appréciation globale
de tous les facteurs objectifs et subjectifs détmants quant aux chances
d'engagement d'un assuré (cf. ARV 1989 n° 1 p.ds®id. 3b [arrét P. du 17 juin

1988, C 82/87]). Tel est le cas si I'ensemble dé&nents pris dans leur ensemble
permettent de mettre en doute la réelle volontd'adsuré de trouver un travalil

durant la période de disponibilité concernée (attéB0 janvier 2007; C 149/05).

b) Lorsque les recherches d'emploi sont continongte insuffisantes, I'aptitude au
placement (art. 15 LACI) peut étre niée (ATF 122M consid. 3 p. 216). En vertu
du principe de proportionnalité, linsuffisance decherches d'emploi doit
cependant étre sanctionnée, en premier lieu, par suspension du droit a
l'indemnité. Pour admettre une inaptitude au placegnen raison de recherches
insuffisantes, il faut que l'on se trouve en présede circonstances tout a fait
particulieres. C'est le cas, notamment, si I'assuedgré une suspension antérieure
de son droit a l'indemnité, persiste a n'entregeeradicune recherche ou lorsque,
nonobstant les apparences extérieures, on peuteneettdoute sa volonté réelle de
trouver du travail. Lorsque les recherche d’emptmt non seulement insuffisantes
et maigres, mais sont également inutilisables @&podrvues de tout contenu
qualitatif, au point de constituer des motifs mauierement qualifiés (postulations
uniguement par obligation) ou lorsque l'assuré tréprend aucune démarche
pendant une longue période cela entraine I'inagditau placement sans suspension
préalable (DTA 1996/97 n° 19 p. 98; DTA 2006 p. 22msid. 4.1, C 6/05, et les
références; ATF du 23 février 2011 8C 490/2010; 1du novembre 2007 C
265/2006; du 23 octobre 2007 C 226/2006).

Selon les directives du SECO, l'aptitude au placeneaglobe aussi la volonté
subjective d'étre placé qui se traduit notammenmt Ipasérieux des recherches
d'emploi. Des recherches d'emploi continuellemestffisantes peuvent refléter
une éventuelle inaptitude au placement. Il ne fagendant pas conclure a une
inaptitude au placement sur la seule base de @w®id'emploi insuffisantes; il
faut en effet qu'il y ait des circonstances quadi§i. Un tel cas se présente lorsqu'un
assuré ayant subi plusieurs sanctions persistepasieechercher un emploi. Si l'on
constate en revanche que l'assuré déploie tousffeets pour retrouver du travail,
I'aptitude au placement ne sera pas niée (Bull&tial IC/B326).

c) Lorsque l'assuré refuse a réitérées reprisespatticiper a des mesures
d'intégration de l'assurance-chémage, cela suffiiea son aptitude au placement.
De plus, en ne participant pas aux entretiens dyrlasieurs mois, alors que ceux-
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ci ont pour but de contrbler I'aptitude et la disipdité au placement des assurés
(cf. art. 22 al. 2 derniere phrase, OACI), I'assmgpéche Il'autorité compétente d'en
vérifier les conditions de réalisation sur une gdei relativement longue. Dans ce
cas-la, l'assuré avait fait I'objet de 5 décisiates suspension, en raison de
l'interruption d'une mesure du marché du travailethombreuses absences non
excuseées a des entretiens de conseil, avant dé&tlaré inapte au placement (arrét
8C_749/2011 du 16 aolt 2012).

Dans le cas d'un assuré qui avait été sanctionpdusieurs reprises pour des
absences lors des entretiens de conseil, le Tribigw#ral des assurances a
confirmé l'inaptitude au placement prononcée pamtbrité. En effet, 'assuré avait
continué a ne pas se présenter a plusieurs ensetieles difficultés rencontrées
avec l'autorité concernant I'heure fixée pour lendez-vous avait pris de
'ampleur. L’assuré avait évoqué des problemessdinnie et refusait de se rendre
aux rendez-vous fixés entre 08h.15 et 11h.00. Cetwsstituait un indice d’'une
disponibilité insuffisante de sa part, y comprisipaccepter un travail convenable,
durant un horaire normal de travail (ATFA C 151402620 juillet 2006).

Enfin, il y a lieu de rappeler que dans le domalee assurances sociales, le juge
fonde sa décision, sauf dispositions contrairels di@, sur les faits qui, faute d’étre
établis de maniere irréfutable, apparaissent coesplus vraisemblables, c’est-a-
dire qui présentent un degré de vraisemblance pdgpante. Il ne suffit donc pas
gu’un fait puisse étre considéré seulement comneehypothese possible. Parmi
tous les éléements de fait alléegués ou envisagealelgage doit, le cas écheéant,
retenir ceux qui lui paraissent les plus probapdsd= 126 V 360 consid. 5b, 125 V
195 consid. 2 et les références). Aussi n'existepts, en droit des assurances
sociales, un principe selon lequel 'administratoanle juge devrait statuer, dans le
doute, en faveur de I'assuré (ATF 126 V 322 corfsi].

En l'espéce, l'intimé motive sa décision d'inagitau placement des le 29 janvier
2013 par les manquements réitérés de l'assuréparticulier ses absences non
excusées aux entretiens des 28, 30 janvier etriefé2013. La recourante estime
guant a elle que ses absences non excusées somdissjustifiées par des raisons
meédicales par le certificat médical produit et bgi'eéoit étre considérée comme
apte au placement, sous réserve de la période ¢an2ieér au 30 mai 2013 lors de
laguelle elle pouvait a la rigueur étre consida@amme inapte pour des motifs de
santé.

D'une part, les déclarations de l'assurée sontamiotoires, de sorte que I'on ne
peut pas se fonder sur celles-ci.

En premier lieu, elle n'a pas rendu vraisemblablke lg gravité de son état de santé
l'aurait empéchée de se rendre aux rendez-vousudard de s'expliquer suite au
courrier de I'OCE du 19 février 2013. En effet, ahircette période, l'assurée dit
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avoir réussi a se rendre a plusieurs entretiemsbdache, ce qui demande d'étre en
forme, méme si l'interlocuteur est un ami, a majne ces rendez-vous n'aient pas
eu lieu, auquel cas l'assurée n'avait pas d'ex@lable pour les absence précitées.
Ainsi, I'assurée ne parvient pas a justifier I'alcgede rendez-vous médical entre le
19 décembre 2012 et le 27 février 2013 par I'extr&ravité de son état, en
I'absence d'hospitalisation, tout en étant en neeglnonorer d'autres rendez-vous,
de déménager régulierement d'un ami chez l'autdervoyer des courriels a son
conseiller. De méme, si l'assurée avait été at@intpoint de ne pouvoir remplir de
simple formulaires IPA, son amie scribe — qu'elee veut pas impliquer en la
faisant témoigner — aurait correctement réponduaaquestion concernant
l'incapacité de travail et joint les certificatarét de travail régulierement délivreés,
ce d'autant qu'elle connaissait les arcanes dmut@sce-chOmage. Surtout, elle se
serait empressée d'emmener |'assurée chez soniméae a I'hopital. Il s'avere
finalement que l'assurée a été en mesure de fageatherches d'emploi jusqu'au
29 janvier inclus et de les envoyer par courriéd février 2013, sans se rendre chez
son médecin malgré le malaise du 29 janvier 2013.

En deuxieme lieu, l'assurée ne produit ni courrielcourrier informant son
conseiller de son changement d'adresse et on ¢anabgue celui-ci l'ait ignore. A
cet égard, I'assurée n'a toujours pas procedé eéhsmyement d'adresse a I'OCP, ni
rendu vraisemblable qu'elle ne recevait pas lermuqgu'elle avait fait transférer
chez une amie, puis chez sa meéere — aupres delregilelne vivait cependant pas a
I'époque des faits. D'ailleurs, les convocationsrpges 28, 30 janvier et 7 février
2013 lui ont été adressées par courriel. L'asdagéa recues a temps, de méme que
celles pour les entretiens des 20 et 28 septer8brd.le rendez-vous du 22 octobre
2012 (recu tardivement) et le report du rendez-vaws23 janvier au 28 janvier
2013 ont été communiqués par courrier. Or, queelasetiens soient fixés a
'avance ou a la derniére minute, I'assurée aaguehfois, un rendez-vous ou un
autre motif non justifié qui I'empéche d'y partmipSurtout, elle refuse de déplacer
les rendez-vous pourtant convenus avec des amidét@iment des entretiens de
conseil. En agissant de la sorte, l'assurée sdraius ses obligations vis a vis de
I'OCE.

En troisieme lieu, I'assurée ne rend ni vraisemélabn absence de domicile fixe,
ni la prise en charge de sa fille par sa mére @onmade sa dépression. Non
seulement la Cour n'a pas pu interroger la mer@asgeurée, sans que son absence
soit justifiée médicalement, mais de surcroit dah de santé allégué (perte de 45kg
en un an, vertiges, etc.) est incompatible avgrit®e en charge d'une fille de 10-11
ans. Or, l'audition de la mere de l'assurée ayrajt le cas échéant, étayer
'aggravation de I'état de santé de l'assurée délbeit de celle-ci, I'incapacité de
l'assurée de s'occuper de sa fille et d'éventueliénever les contradictions dans
les déclarations de 'assurée.
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D'autre part, les certificats du Dr R caetredisent. Il atteste en mai
2013, soit seulement aprées la décision querelléeedncapacité totale depuis le 26
janvier 2013, ce qui ne peut pas correspondre data d'établissement d'un
certificat d'arrét, puisqu'il n'a pas vu l'assueére le 19 décembre 2012 et le 27
février 2013. L'incapacité alors attestée débusejavant les manquements des 28
et 30 janvier 2013, puis le médecin affirme gueps#iente était incapable de
travailler et de s'occuper de son administrationldemois de décembre 2012 déja.
Le médecin n'est pas précis quant aux périodesasenption et d'interruption de
Xanax®, Stilnox®, Effexor® et Fluoxetine®, mais #absence de rendez-vous
entre décembre et février, il est en tout cas étpld la prescription ne date pas du
26 janvier 2013. Ainsi, ces attestations ne peenépas d'établir que l'assurée était
médicalement incapable a donner suite & des cotiwosa a transmettre les
justificatifs demandés pour ses absences et a iretsl formulaires.

Ainsi, il est établi au degré de la vraisemblano&ppndérante que l'assurée a été
diment convoquée aux entretiens des 20 septem®reseg@embre, 22 octobre
2012, 28 janvier, 30 janvier et 7 février 2013 atetie n'a honoré aucun de ces
rendez-vous sans justifier par piéces ou par témagig qu'elle avait une excuse
valable pour ses absences (entretien d'embauchadiende sa fille, malaise). Au
surplus, l'assurée avait eté sanctionnée a unsegpour I'absence du 22 octobre
2012 et pour des recherches insuffisantes en ja2@#3. Elle avait été rendue
diment attentive par son conseiller au risque detss en cas d'absence de
justificatif, puis a été invitée a s'expliquer ava@anction, ce qu'elle n'a pas fait
arguant n'avoir pas recu ce courrier. Elle n'a imguas déposé ses recherches
d'emploi pour les mois de février et mars 2013 gari$ soit établi au degré de la
vraisemblance prépondérante, en raison du reflsskrée de faire témoigner sa
meére et son amie, que son état de santé avait fubrsune nouvelle aggravation
I'empéchant soit de faire des recherches, sottatsrmettre & son conseiller ou a la
caisse les certificats d'arrét de travail délivreés.

Selon la jurisprudence, le prononcé de l'inaptitede uneultima ratio, lorsque
l'assuré persiste a enfreindre ses devoirs, mdlgmé&itérées sanctions. En l'espéce
toutefois, dans la mesure ou l'assurée persistast [gas justifier de ses absences et
n'‘avait donné aucune suite a la demande d'explicsatiil n'était pas exigible de
I'OCE qu'il sanctionne d'abord I'assurée pour chates manguements constatés,
soit les trois rendez-vous manqués et I'absenceedeerches en février et mars
2013, avant de prononcer son inaptitude. En effest a juste titre que I'OCE a
considéré que l'ensemble des circonstances et hepartement de l'assurée
démontraient son inaptitude au placement des lga@%ier 2013, son attitude
générale dénotant depuis lors d'un défaut de v®laolat réellement trouver un
travail durant la période concernée. Le fait ga'alt régulierement et sérieusement
cherché du travail jusqu'au 28 décembre 2012 pastdéterminant puisque la
décision d'inaptitude prend effet au 29 janvier 201 en va de méme des
certificats de travail élogieux pour les emploisgizs.
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7. La décision du 17 avril 2013 confirmée sur oppositie 22 mai 2013 est ainsi bien
fondée et, en conséquence, le recours est rejeté.

8. Cela étant, il convient que 'OCE examine si l'aSsuétait a nouveau apte au
placement ultérieurement et jusqu'a sa sortie dssurance-chémage le™ 1
décembre 2013. Une décision d'inaptitude au plaotrast prise en fonction de
faits retenus a un moment donné. Ceux-ci démontneset 'assuré n’est pas
disposée, en mesure ou en droit d’accepter unitravavenable ou une mesure
d’intégration. En cas d’évolution des circonstand¢asiécision initiale est correcte
sur le fond mais doit, en tant qu’elle produit eééfets durables, étre adaptée a cette
évolution selon lart. 17 LPGA. Il ne s’agit pas da révision ou de la
reconsidération d’une décision erronée, mais d'ada&ptation de la décision qui
dépend des motifs qui ont fondé la constatatiofiidaptitude au placement. S'il
s’agit de faits purement objectifs (permis de tidavgarde des enfants, fin de
l'activité indépendante), la décision d’inaptitudieit étre levée dés que le motif en
guestion disparait. Lorsque l'inaptitude au placetmésulte de I'inobservation des
devoirs de I'assuré, un délai d’observation ou Béape peut se justifier. En cas de
recherches d’emploi constamment insuffisantes,tdid@ doit examiner si les
exigences sont a nouveau remplies lorsque I'assurddifié son comportement.
En cas de refus d’injonction de I'OCE, il conviehimposer a 'assuré un certain
délai d’épreuve et lui reconnaitre une aptitudeplacement apres quelques mois
durant lesquels l'assuré se sera conformé a sesrslell appartient toutefois a
'assuré de renverser la présomption de l'inapétad placement ressortant de la
décision, en prouvant qu'il respecte désormaisobdigations. Dans la mesure ou
I'OCE doit choisir entre une sanction grave etdjitude au placement, qui est une
sanction ultime, dont la durée est a peu pres atgnte a la durée maximale de 60
jours indemnisables, soit environ trois mois, clid@arque la durée minimale de
privation du droit aux prestations qu’un assuré dobir lorsqu’il est déclaré inapte
au placement en raison de fautes de sa part (RIB®UBIN, op. cit., n°® 3.9.11
p. 257 et sS).

En l'espéce, dans son recours du 4 juillet 2048suirée a conclu a ce gu'elle soit a
nouveau considérée comme étant apte au placemsne d&® mai 2013. Elle a
ensuite soutenu qu'elle pouvait éventuellement édadarée inapte au placement
pour cause de maladie jusqu'au 30 septembre 20d:i3e Part, au vu de la durée de
la procédure, il n'a pas été possible de metttépaelve l'assurée et examiner si
elle remplissait a nouveau ses obligations, aucwvel entretien de conseil n‘ayant
été fixé. Au surplus, la Cour de céans ne saitspbassurée a repris ses recherches
d'emploi, depuis quand et si elles ont été qudiviiiament et qualitativement
suffisantes, de sorte qu'elle ne peut pas se poenaur le réexamen de I'aptitude
de l'assurée au-dela du 30 avril 2013, soit aibistu délai minimum de trois mois.
D'autre part, I'éventuelle incapacité de travagsagere ou durable ayant débuté a
une date incertaine, au vu des contradictions dR Dr et qui aurait duré
jusqu'au 30 septembre 2013 n'est pas clairemedblieétB'ailleurs, elle n'implique
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pas automatiquement une décision d'inaptitude aaepient pour ce motif, ce
d'autant que I'assurée travaille a nouveau depufS diécembre 2013, de sorte que
cet aspect devra également étre instruit, le chgadt en soumettant le cas au
meédecin conseil de 'OCE qui pourra obtenir desegmements plus précis du Dr
R . Conformément & la doctrine citée,olafionation de la décision
d'inaptitude au placement ne fait pas obstacleraexeamen auquel I'OCE est invité
a proceder.
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :

2. Le rejette.

3. Invite l'intimé a procéder au réexamen de I'aptédwal placement de I'assurée au-
dela du 30 avril 2013 et a rendre une décisiortsynoint.

4. Dit que la procédure est gratuite.

5. Informe les parties de ce qu'elles peuvent fornemours contre le présent arrét

dans un délai de 30 jours des sa notification aupta Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiére de droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fat#esur le Tribunal fédéral, du
17 juin 2005 (LTF; RS 173.110); le mémoire de resowloit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et poaeidnature du recourant ou de
son mandataire; il doit étre adressé au Triburddr@ par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Leégant arrét et les pieces en
possession du recourant, invoguées comme moyepiedee, doivent étre joints a
I'envoi.

La greffiere La présidente

Irene PONCET Sabina MASCOTTO

Une copie conforme du présent arrét est notifiée @arties ainsi qu’au Secrétariat
d'Etat a I'économie par le greffe le
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