REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/15712/2012 ACJC/447/2013
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 12 AVRIL 2013

Entre

A , Sise , Genéve, recourante contre un judeneewlu par la 3éme
Chambre du Tribunal de premiere instance de ceodats novembre 2012, comparant
par Me Michel Celi Vegas, avocat, rue du Cendri2rld, case postale 1207, 1211
Geneéve 1, en I'étude duquel elle fait élection amidile,

et

B , Sise , Geneve, intimée, comparant en peeson

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 16.04.2013.
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A.

EN FAIT

Par jugement du 5 novembre 2012, le Tribunal a@enpmre instance a débouté
A de ses conclusions en mainlevée provigolrel) et a arrété les frais
judiciaires a 300 fr., a la charge de celle-ci glet 3).

Ce jugement faisait suite a une requéte expedi@® ljuillet 2012 par A ,
entreprise active dans , et tendant au pognale la mainlevée de
l'opposition formée par B au commandemeipiagier la somme de 17'820
fr., avec intéréts, moins le montant déja vers&'8@e0 fr., qui lui avait été notifié
le 11 juin 2012, poursuite no 1 . Le titrelaeréance invoquée dans le
commandement de payer étaiFacture du 17 janvier 2012, pour travaux
effectués dans la boutigue C___ ». Etaient joints a la requéte de mainlevée
ladite facture, ainsi que les premier et secongetsp La facture du 17 janvier
2012 n’est pas signée et porte sur la fournitusefabrication et la pose de
plusieurs objets, décrites de maniére assez précise

Lors de l'audience du 19 octobre 2012, a laguglle n'était pas présente,
l'administrateur de A a confirmé ses conchsset déposé une piece.

Dans les considérants de son jugement, le Tribaumetenu qu'une simple facture
ne vaut pas reconnaissance de dette au senstdg@d'aP.

a. Par acte expédié le 23 novembre 2012 au greffa Geur de justice, A

a formé recours contre le jugement susmentionnélugavait été notifié le 13
novembre 2013. Elle a conclu, avec suite de fradépens, a son annulation et,
cela fait, au prononcé de la mainlevée provisoire kbpposition au
commandement de payer, de méme qu'a la reconneissaie B est sa
débitrice pour la somme due immédiatement de 1G00Plus intéréts.

La recourante a produit, a titre de piéce nouyeitedevis du % novembre 2012
signé «bon pour accord» apparemment par un repeédate I'intimée, pour des
prestations sur lesquelles porteraient selon &lfadture et les rappels mentionnés
plus haut.

b.B n'a pas répondu.

c. La Cour a informé les parties le 14 janvier 201@ da cause était mise en
délibération.

EN DROIT
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1.1 Les décisions rendues en matiere de mainlevépabdn sont soumises a la
procédure sommaire (art. 251 let. a CPC).

L'appel étant irrecevable dans les affaires de lexade relevant de la LP (art. 309
let. b ch. 3 CPC), c'est la voie du recours quidéstlors ouverte contre une telle
décision (art. 319 let. a CPC).

C’est donc bien un recours qui devait étre formgétre le jugement du Tribunal.

1.2 A teneur de l'art. 321 al. 1 et 2 CPC, le recoécsit et motivé, est introduit
auprés de l'instance de recours, pour les déciginsss en procédure sommaire,
dans le délai de 10 jours a compter de la notificade la décision motivée.

En l'occurrence, le recours a été déposé danslde etéselon la forme prescrits
par la loi, de sorte qu'il est formellement recéeab

1.3 La voie du recours n’habilite en principe pasdtance supérieure a trancher
le litige proprement dit. Le proces ne se contipas devant elle et son role se
confine a examiner le jugement lui-méme : ainsmstance de recours revoit la
cause avec un pouvoir de cognition limité au dreit & la constatation
manifestement inexacte des faits (art. 320 CPClg etcours ne suspend pas la
force de chose jugée, ni, en principe, le caradréeutoire du jugement querellé
(art. 325 CPC; ERNDIN, in Code de procédure civile commenté, 2011, ad6
Intro. art. 308-334). Les conclusions, les alléysi de faits et les preuves
nouvelles sont irrecevables (art. 326 al. 1 CP@jtaat, pour examiner si la loi a
été violée, la Cour doit se placer dans la sitmatio se trouvait le premier juge
lorsque celui-ci a rendu la décision attaquée.

Il s'ensuit que les allégations et la piéce pri&ssnpar la recourante a l'appui de
son recours sont irrecevables.

2.1 En vertu de l'art. 82 LP, le créancier dont larpaite se fonde sur une
reconnaissance de dette constatée par acte agthemtii sous seing privé peut
requérir la mainlevée provisoire (al. 1); le jugermonce la mainlevée provisoire
si le débiteur ne rend pas immédiatement vraisdotika libération (al. 2).

Constitue une reconnaissance de dette, au senecettle disposition, l'acte
authentique ou sous seing privé signé par le pourdiou ressort sa volonté de
payer au poursuivant, sans réserve ni conditior,somme d'argent déterminée
ou aisément déterminable, et échue; cette volaué g¢couler du rapprochement
de plusieurs pieces, autant que les éléments rad@ssen résultent (ATF 132 |l
480 consid. 4.1; ATF 130 11l 87 consid. 3.1; ATR212 125 consid. 2).

2.2 En 'espéce, la recourante indique avoir probabigraublié d'accompagner sa
requéte de mainlevée provisoire du devis Gunttvembre 2011 et reproche au

C/15712/2012



- 415 -

Tribunal de ne pas avoir enquété sur des preuvaplémentaires ou de ne pas
avoir veérifié s'il existait un devis approuvé ejre par l'intimée. Elle fait valoir
que ledit devis, mis en relation avec la facture U janvier 2012, vaut
reconnaissance de dette.

Par ces griefs, la recourante perd de vue querédure sommaire, la preuve est
en principe rapportée par titres (art. 254 al. LBt que la maxime des débats
s'applique a la procédure de mainlevée (art. 5a egntrario, 255 CPC; dHL,
Procédure civile, tome II, 2010, n. 1543). Elle 8’aucun moment mentionné, en
premiére instance, le devis dff hovembre 2011, de sorte que le premier juge
n‘avait nullement le devoir de l'interpeller au haue sa requéte aurait été
manifestement incompléte au sens de I'art. 56 CPC.

Aucune volonté de l'intimée de payer un quelconmostant ne ressortant de la
facture du 17 janvier 2012, c’est a juste titre tu@ribunal a considéré qu’il n’y
avait pas de reconnaissance de dette et a rejetguéte de mainlevée provisoire.

2.3 Le recours ne pourra dés lors qu’étre rejeté.

La recourante, qui succombe entierement, doit au@ples frais de la présente
procédure (art. 106 al. 1 CPC).

Les frais judiciaires seront arrétés a 450 fit. @8 et 61 al. 1 OELP), couverts par
I'avance de frais fournie, acquise a I'Etat (akf. al. 1 CPC).

Des dépens ne sont pas dus a lintimée, qui past représentée par un
représentant professionnel (art. 95 al. 3 let. BJGR ne s'est pas déterminée.

* k k k %
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :
A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté par A___ contre le jugement JTPI/16024/2012
rendu le 5 novembre 2012 par le Tribunal de premigstance dans la cause
C/15712/2012-3 SML.

Au fond :
Rejette ce recours.
Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais de recours :

Arréte les frais judiciaires de recours a 450tfies met a la charge de A

Dit qu'ils sont entierement compensés avec l'avdeckais versée, qui reste acquise a
I'Etat de Geneve.

Dit qu'il n'est pas alloué de dépens.

Siégeant :

Madame Sylvie DROIN, présidente; Monsieur BlaiseGAN et Madame Nathalie
LANDRY-BARTHE, juges; Madame Céline FERREIRA, giefe.

La présidente : La greffiere :

Sylvie DROIN Céline FERREIRA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 113 ss de la loi fédéralelsdrribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF: RS 173.110), le présent arrét peut étre poldés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art 1001aLTF) par devant le Tribunal fédéral
par la voie du recours constitutionnel subsidiaire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires awssie la LTF inférieure a 30000 fr.
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