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EN FAIT :

A. a.Par acte d'accusation dtl iovembre 2011, il était reproché a A dees'ét
rendu coupable de :

« tentative de mise en danger de la vie d'autrui g&ttet 129 du code pénal
suisse du 21 décembre 1937 - CP ; RS 311.0), poir:a

le 21 avril 2010, au cours d'une dispute l'opposasd compagne, B , au
domicile de celle-ci, , saisi, dans un aa®<olere, un fer a repasser,
mis le céble de celui-ci autour du cou de B t seeré fort dans le but de
I'étrangler. Cette derniere avait eu le réflexgpdsser sa main entre le cou et le
cordon, atténuant ainsi la pression exercée swole La strangulation avait
cependant été d'une intensité et d'une durée auntfipour laisser de multiples
Iésions rougeatres sur le cou, derriére l'oreittatd et sur le troisieme doigt de
la main droite (ch. I. 1) ;

» lésions corporelles simples (art. 123 CP), powirav

le 6 février 2010, vers 23h30, devant le café D__, a la rue , alors
gu'il quittait I'établissement avec B , assenétte derniére une forte gifle
au niveau de I'eeil gauche, puis de l'avoir embaraieéforce dans la voiture en
refermant la portiere sur sa jambe et en lui caudaria sorte une abrasion du
genou gauche avec cedeme discret de la tibiale gatalm hématome orbitaire
gauche avec ecchymoses périorbitaires droitedl(@).;

le 21 avril 2010, lors de la dispute décrite sohslic 1, causé a B de
multiples lésions rougeéatres sur le cou, derriereille droite et sur le troisieme
doigt de la main droite (ch. II. 3) ;

le 19 novembre 2009, vers 18h00, dans la galeridléimoshopping de la gare
Cornavin, attendu E afin de lui asséner watent coup de poing au
visage lui causant ainsi un hématome et cedémerenmaxilllo-faciale gauche
et une plaie de 1 mm parabucale gauche (ch. Il. 4);

* menaces (art. 180 CP), pour avoir :

bY

Dans les circonstances décrites sous ch. I. 11 lav#il 2010, suivi B a
I'étage de son domicile ou elle s'était réfugiéesdane chambre, d'avoir forceé la
porte de celle-ci pour entrer, puis d'étre rededige&m menagant sa compagne de
tout casser dans l'appartement et de la tuergtoge dirigeant vers la cuisine ou
se trouvaient des couteaux ; endommagé un tableadoenant un coup de
couteau dans la toile et, une fois qu'il se traudans la cuisine, jeté une
bouteille de vin contre la fenétre en cassant dawte bouteille et la vitre (ch.
. 5);
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» tentative de contrainte (art. 22 et 181 CP), pooira

le 7 janvier 2010, puis a la mi-mars de la mémeéanenté de contraindre
C a rembourser la somme qu'elle avait emgeuatr , cousin du
prévenu, en la menacant d'un dommage sérieux. kgsages précisaient que si
C ne payait pas sa dette : elle aurait daslgmes, son adresse serait
communiquée a F , gu'elle aurait ainsi desige et qu'elle allait savoir a
qui elle avait a faire ;

Le 8 avril 2010, abordé C de fagon agressil@s qu'elle se trouvait
dans un café aux Paquis, en lui disant qu'ellet @leix jours pour payer sans
quoi elle n'allait "plus étre & Genéve", lui laissainsi penser que, si elle ne
remboursait pas, elle risquait une atteinte a sauison intégrité physique (ch.
1. 6).

b. Par courrier du 13 septembre 2012, A a ainappeler du jugement
rendu le 11 septembre 2012 par le Tribunal de epfiotifié le 22 octobre 2012 dans
sa version motivée, par lequel le tribunal de pegeninstance I'a reconnu coupable
de tentative de mise en danger de la vie autrdi & et 129 CP), de lésions
corporelles simples pour les faits retenus darwdel'a'accusation sous chiffre 1I,
points 2 et 3 (art. 123 CP), de menaces (art. IB0eCde tentative de contrainte (art.
22 et 181 CP), la procédure étant classée s'agidsachiffre Il, point 4 de l'acte
d'accusation, et I'a condamné a une peine privatevdiberté de 20 mois, sous
déduction de 44 jours de détention avant jugemasdortie d'un sursis partiel, la
partie & exécuter étant fixée a 6 mois, l'intérésant mis au bénéfice du sursis pour
le solde (14 mois) avec un délai d'épreuve de 3 bmgpremier juge a en outre
renonceé a révoquer les sursis accordes le 16 p2009 par le Ministere public a la
peine pécuniaire de 30 jours-amende & CHF 70e é#ljanvier 2010 par le Juge
d'instruction de La Cobte Morges a la peine pécumiale 60 jours-amende a
CHF 40.-. Il a, par ailleurs, condamné A yepa B la somme de
CHF 1'000.-, plus intéréts a 5% des le 21 avril®@il titre de tort moral et celle de
CHF 8'500.- a titre de participation a ses honegaif'avocat, ainsi que les frais de la
procédure par CHF 3'070.-, y compris un émolumerjugement de CHF 1'800.-.

c. Par acte du 12 novembre 2012, A a formé&dsachtion d'appel prévue a
I'art. 399 al. 3 du code de procédure pénale detdbee 2007 (CPP ; RS 312.0).

Les faits pertinents pour l'issue du litige s@st $uivants :

a.ale 7 février 2010 a 01h15, l'intervention de laip®était requise a la rue
suite & une "grosse bagarre" impliquant un cowupleavait déja quitté les lieux a son
arrivée.
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a.b Le 11 février suivant, B a déposé plaintericbntre de son compagnon,
A . Le 6 février 2010, vers 20h00, elle détandue au café D , SIS
rue , en compagnie de son fils, G , A de . Vers 23h30, elle

était allée jusqu'au véhicule de celui-ci afinmgupérer des affaires avant de rentrer
chez elle avec son fils. Son compagnon l'avaitdéapau niveau de I'ceil gauche alors
quelle se trouvait dans I'habitacle du véhiculesiurs coups de poing et de pieds
lui avaient été assénés. Elle avait essayé defeadié et d'appeler au secours. Une
de ses amies était intervenue et avait été violemmepoussée par A
Certains clients du bar s'étaient approchés paurgerter secours et des voisins,
alertés par ses cris, avaient prévenu la police. A avait alors quitté les lieux.
Elle avait appelé SOS MEDECIN le lendemain, notamnen raison de violentes
douleurs a la jambe gauche. Au vu de I'ampleulé@sns subies, le médecin l'avait
fait conduire a I'hdpital en ambulance. Elle ayatir de A , car il l'avait déja
agressée par le passé et menacée de mort a itépgises. Elle voulait qu'il reste
éloigné de son fils et d'elle-méme.

Devant le Juge d'instruction, elle a expliqué queadt la soirée, A était
extrémement soupgonneux et la surveillait. Vers3B3i lui avait ordonné de quitter
les lieux. Constatant I'état d'énervement de sanpegnon, elle avait obtempérée.
Lorsqu'elle l'avait rejoint dans son véhicule, @nier lui avait asséné un violent
coup de poing a l'ceil. Elle s'était défendue. A l'avait sortie de force de la

voiture en continuant a la frapper. Heureusemest ltpmie a laquelle elle avait
confié son fils était intervenue et que la policaibété prévenue.

Lors de l'audience de jugement, elle a expligééa'arrivée au café D que
vers 23h00, raison pour laquelle elle avait refils@uitter I'établissement des 23h30,
n‘ayant eu le temps de boire qu'un seul verre. A __ était alors sorti avec

G . Elle l'avait suivi et s'était installéaslda voiture. lls s'étaient disputés et
A I'avait forcée a sortir de la voiture avdatla frapper. Il n'y avait aucun
témoin. A I'avait ensuite laissée par terre@npagnie de G et était

parti au volant de son véhicule. Les secours eétantervenus qu'apres son départ.
Il'y avait des divergences dans ses déclaratiarselte confondait deux agressions
commises a son encontre, au café D , parcspopagnon.

a.c Selon le constat médical établi le 8 février 2040 |p Service des urgences des
Hopitaux Universitaires de Genéve (HUG), B faitétat de plusieurs coups de
poing au niveau de "lI'hémiface G (orbite et arcad#taire sup. D), d'un coup de

pied sur la jambe G (tibia) et plusieurs coups aeau du thorax", et I'examen

médical a mis en évidence une "abrasion du genaveés cedéme discret de la
tibiale G, douloureuse a la palpation et un hématoonbitaire gauche avec

ecchymoses périorbitaires droites”. Aucune autrgioté notamment fracture,

pneumothorax ou lésion pathologique n'avait étéeldéc L'examen psychique

révélait de I'anxiété par rapport a la situationjagale et au bien-étre de G
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a.dA a été entendu par la police le 23 févraramt. Il a admis s'étre disputé
avec B dans la nuit du 6 février 2010. llsdsputaient et se séparaient
frequemment, mais finissaient toujours par se réitien lls avaient vécu ensemble
pendant environ 3 ans, mais il avait quitté le diimicommun depuis 3 mois tout en

continuant a fréquenter son amie régulierementsaie des faits, B avait
passablement bu. Il était aller chercher son véhj@n compagnie de G , afin
de les reconduire chez eux. B l'attendaituatele café D et s'était

immeédiatement approchée du véhicule avec l'intande le gifler. Il avait attrapé
son bras et lui avait donné une gifle pour la cajnoe qui l'avait fait tomber.
B gesticulait sur le sol et essayait de dningtr des coups. Elle n'arrivait pas a
se relever, en raison de sa consommation exced&imol. Il avait réussi a "la
mettre dans la voiture", mais elle avait sorti &ale au moment ou il fermait la
porte, ce qui avait eu pour effet de la blesservAuwu scandale, passablement de
clients des établissements voisins étaient sontiew indiquant que la police allait

arriver. Comme B ne se calmait pas, "des"glemsavaient conseillé de
quitter les lieux. Il était donc parti en laiss&ht avec sa mere et avait contacté
une connaissance se trouvant au café D &idud demander de les
raccompagner.

Devant le Juge d'instruction, A a pour I'eisé confirmé ses précédentes

déclarations. Il avait donné une gifle a sa compagar il s’était senti offensé qu'elle
refuse de rentrer avec eux alors qu'il le lui adaimandé. Elle avait essayé de lui
rendre plusieurs coups au moyen d’'une chauss@aleramais il I'avait repoussée et,
comme elle était fortement alcoolisée, elle éminkiée plusieurs fois. Il avait donc
décidé de I'embarquer de force dans sa voiturerdigrmant accidentellement la
porte sur la jambe. Les hématomes constatés suvisdge de B devaient
provenir de la gifle qu’il lui avait donnée.

Lors de l'audience de jugement, A a perstdés ses précédentes
déclarations. Il avait gifié sa compagne pour lamea et parce qu'elle lui avait
manqué de respect. Il n'y avait eu "qu'une gifléagiorte qui s'est refermée sur sa
jambe". Il contestait étre a l'origine des ecchyesogue sa compagne présentait sous
I'ceil, qui résultaient certainement des chutes esgiges dues a son ivresse. Il ne
l'avait pas frappée suffisamment fort pour entnaihe telles Iésions et n'avait pas
constaté la présence de sang ou de blessures'ilcasgit quitté les lieux.

a.eH , oncle de A , présent le 6 févrie0281 café D , avait été
témoin de l'altercation. B était ivre et senportait "comme quelgu'un qui
avait bu un verre de trop en étant agressive desppos”. Elle ne présentait en
revanche aucune trace de coups. Il l'avait raccgmémchez une de ses amies et elle
ne s'était pas plainte de douleurs.

afl , €également présent au café D , aréegae son beau-frere,
A , considérant que B avait passablelmenavait décidé de quitter
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I'établissement en compagnie de G . Cellessi dvait suivis, puis était
revenue dans ['établissement en insultant A t enetenant une paire de
chaussures a la main. Il n'avait pas constaté essinte sur le visage de B Ml
ne savait pas si elle avait un probléeme d'alcochismle soir des faits, sa
consommation pouvait laisser penser que tel &taias.

b.aLe 9 avril 2010, C a déposé plainte pénalg ptenaces. En été 2009,
F , identifié plus tard comme étant le cowsnA , lui avait prété de
I'argent qu'elle devait lui rembourser dans l'anagec intéréts. Seuls les intéréts
restaient dus.

Le 7 janvier 2010, elle avait recu des messagéts §sms) de A . Le premier
message lui enjoignait de répondre au téléphore ddi ne pas compliquer les
choses, ajoutant qu’elle devait payer maintenamidéuxiéme devenait plus insistant
et menacant, précisant qu’elle aurait des problésnelle ne payait pas. Le troisieme
mentionnait que son adresse serait communiquée a "F __ (diminutif)" et qu’elle

allait recevoir de la visite. Elle avait réponduilgétait inutile de la menacer et
qu'elle souhaitait parler avec F A auait des lors indiqué qu'il

s'occupait des affaires de ce dernier pendant Iseenae, qu'il faisait la loi et qu'elle

allait savoir a qui elle avait affaire.

Quelgues jours apres, A , Se présentant cdmerusin de F , I'avait
abordée dans un café et lui avait dit étre I'autlag messages précités. Il souhaitait
savoir quand elle s’acquitterait de sa dette. Rlleavait indiqué ne pas étre en
mesure de s'exécuter dans l'immédiat et qu'ellemettrait I'argent qu'a F
personnellement & moins que celui-ci lui demand&e dm®nfier a quelqu'un d'autre.

A l'avait relancée a la mi-mars. Lors de @egx premieres rencontres, il
n'était pas agressif et lorsqu'elle lui avait faimarquer que ses messages étaient
menagants, il avait "calmé le jeu".

Le 8 avril 2010, A I'avait accostée alor®lépibuvait un verre avec un ami,
J , inspecteur de police, et lui avait impantidélai de deux jours pour régler
sa dette précisant qu'a défaut, elle aurait affaireli et ne pourrait plus rester a
Geneve.

Elle craignait pour elle-méme et ses filles damsmlesure ou l'intéressé semblait
connaitre son adresse privée.

b.b Devant le juge d'instructior a confirmé la teneur de sa plainte. Elle a
ajouté que A disait s'appeler K et@é® connu a Geneve. Il avait en
outre voulu savoir ou elle habitait avec sa familidle avait ainsi eu peur d’étre
agressée. Le 8 avril 2010, il lui avait parlé "coenam animal, comme un terroriste".
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b.cF a confirmé au Juge d'instruction avoitée l'argent a C .
Alors qu'il se trouvait en République Dominicaineup quelques temps, il avait
demandé a son cousin de réclamer a C le paiatu solde de sa dette, mais

il ne lui avait jamais dit de se montrer menacantle lui mettre la pression.

b.d Lors de l'audience de jugement, A a admes [&uteur des messages
recus par C . Il s'excusait pour son compame¢nmais cette derniére I'avait
mal compris. Il ne pensait pas avoir été menacantagait pas cherché a lui faire
peur. Il avait été maladroit et en était désolégsha'il I'avait abordée le 8 avril 2010,
il avait essayé de lui mettre la pression, caxigjeait le remboursement de la dette
depuis déja quelque temps, mais il ne lui auraitja fait de mal.

b.e Selon J , A avait interrompu leur cosatgsn en s'adressant en
espagnol a C avec un ton et une gestuelisgemt son agressivité. Elle lui
avait répondu sur un ton assez vif et A é@médiatement reparti. Sur le

moment, elle était surprise, mais en lui racontesitmessages recus depuis quelque
temps, elle avait commencé a craindre pour ses @t pour elle-méme.

c.ale 21 avril 2010, l'intervention de la police étafuise dans l'appartement sis
rue suite a "une bagarre de couple”, desttaint perceptibles depuis la rue.
Lors de l'arrivée de la police sur place, A vaiteouvert la porte, B leur

avait "sauté dans les bras" en leur demandantadie l'et un enfant en bas-age,
G , Se trouvait au milieu du couple et "paaitgerrorisé”. B était trés

agitée. Divers objets jonchaient le sol de |'aggaent. Une des fenétres du salon
avait été brisée.

Le constat médical établi le méme jour par la permemanédico-chirurgicale de
Chantepoulet fait état de Iésions rougeatres niedtiputour du cou, derriere I'oreille
droite et sur le troisieme doigt de la main droliéeB

Des photographies de la plaignante permettentodstater la présence de lésions
rouges autour du cou, ainsi que descendant siaveugle.

Le Service de protection des mineurs (SPMI) aigtérmé de la présence de
G lors de l'altercation ayant opposé sa maes®n concubin. Dans son
rapport, la police a souligné qu'il s'agissait d‘couple a problemes" connu de leur
service, leur intervention ayant déja été nécessaideux reprises avant le 21 avril
2010. G vivait ainsi dans un climat de cgnfihais n'avait jamais été
directement victime de violences domestiques aursdde sa mere et de son
compagnon.

c.bB a indiqué s'étre disputée avec A elbadui avait demandé de
lui remettre son téléphone portable alors qu'ints&enait avec une femme.

pY

Cherchant tous deux a étre en possession du téléplie I'avaient endommagé.
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A était furieux et avait essayé de l|'étrangle moyen du cable du fer a
repasser qu'il avait préalablement passé autosodeou avant de serrer fortement.
G avait assisté a la scene et lui avait ddéndiarréter. Il s'était alors exécuté

et avait desserré son étreinte tout en lui ass@®metoups de pieds sur tout le corps.
Elle avait réussi a s'enfuir jusqu'a I'étage eppeter la police. Pendant ce temps,
A avait tout cassé dans l'appartement efitstfitigé vers la cuisine avec
I'intention d'y chercher un couteau, en lui affimhgu'il allait la tuer. Ce n'était pas
la premiére fois qu'elle faisait I'objet de menadessa part. Elle avait peur ; il avait
voulu la tuer devant son fils.

Devant le juge d'instruction, elle a admis que ispate résultait d'une crise de
jalousie dont elle était l'initiatrice. Elle ava#ssé le téléphone portable de A

et ils s'étaient battus. Ce dernier l'avait poustgetée a terre. Elle lui avait demandé
de quitter les lieux. G avait alors commeacpleurer. A , qui se
trouvait derriere elle, avait alors passé le célbléer a repasser autour de son cou et
commenceé a I'étrangler. Elle avait eu le réflexgadsser sa main entre le cou et le
cordon, de sorte qu'elle présentait des marquegespuprouvant a quel point
A avait serré fort, tant sur son cou quesssrdoigts. A avait relaché
son étreinte sur les supplications de G . Edimit alors réfugiée a l'étage en
s'enfermant dans une chambre, mais il avait foec@mte. Il s'était emparé d'une
bouteille de vin, I'avait projetée contre une fea&t avait vidé le contenu de son sac
a main en menacant de la tuer. Elle s'était pkuasl rendue compte ultérieurement
gu'un coup de couteau avait été porté dans la ttile tableau. Elle n'était pas
alcoolique, contrairement a ce que A ted&ftire croire.

Lors de l'audience de jugement, elle a expliqué Au I'avait poussée sur la
planche a repasser, pris le cable qu'il avait éérautour de son cou et serré, en la
menacant de mort. Elle essayait de le repousseraét placé sa main entre son cou
et le cable. G était intervenu en lui demande lacher sa mére et de ne pas
la tuer; il était terrorisé.

C.CA a expligué que ce n'était pas la premiére dque la police devait
intervenir a leur domicile et que B l'accudaéquemment a tort. Elle
s'arrangeait pour qu'il perde son sang froid dtdppe et prenait G , son fils

de 5 ans, a témoin en vue d'apitoyer les policiers.

Le soir des faits, il s'était violemment disputeaB et ils en étaient venus
aux mains. La dispute s'était encore enveniméguersa compagne s'était emparée
de ses clés pour I'empécher de quitter les lielle.dvait saisi un fer a repasser, afin
de le lui jeter a la figure, qu'il avait réussiadtraper et, dans un geste de colére, il en
avait saisi le cable électrique et l'avait enrcaldour du cou de cette derniére. Il
n‘avait toutefois pas serré et n'avait aucuneniegnention de I'étrangler ou de la
tuer. Il n'avait méme pas tenu le cable une secotelelachant quasiment
immédiatement. B était allée se réfugier damsezzanine de l'appartement
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en criant qu'il essayait de la tuer. Souhaitantreerchez lui, il continuait a réclamer
ses clés lorsque la police était arrivée.

Il n‘avait pas frappé sa compagne pendant la tispoais I'avait repoussée a une
reprise, car elle était agressive. Si elle présedés marques rouges autour du cou,
ce n'était pas parce qu'il avait serré le cablés parce qu'il avait eu des difficultés a
le lui mettre autour du cou, car elle se débatthés objets jonchant le sol
provenaient de son sac a main, qu'il avait retoeméherchant ses clés. Il admettait
avoir casse la vitre du salon, mais il ne l'avaibhg@is menacée de mort, pas plus qu'il
n‘avait eu l'intention de chercher un couteauolingitait également porter plainte a
son encontre. Elle était alcoolique.

Le lendemain, devant l'officier de police, il a oaau partiellement les faits.
B lui avait envoye le fer a repasser a lariglans un exces de jalousie. Il lui
avait mis le cordon autour du cou pour "la calntex sa demande”. lls entretenaient
une relation "trés particuliere".

Devant le Juge d'instruction, A a contestéfdes qui lui étaient reprochés.
La situation avait dégénéré lorsqu'il avait refud® quitter l'appartement. Sa
compagne lui avait jeté toutes sortes d'objetsfaglae, dont un fer a repasser qu'il
avait attrapé au vol. Il en avait saisi le cablarge lancer "comme un lasso " sur sa
compagne afin de l'attirer vers lui. Il souhaitbgtitraper et I'attacher au moyen du
cordon. Comme B bougeait, le cordon ava#sélivers son cou, ce qui
expliquait les rougeurs. Il I'avait immédiatemeatché. Il répétait n'avoir jamais eu
l'intention de I'étrangler, ni d'attenter a sa Vieegrettait ce qui c'était passé et qui
s'inscrivait dans une relation difficile. Il netg pas emparé d'un couteau et n'avait
pas endommagé de tableau. Il avait seulement medacéout casser dans
I'appartement si elle ne lui rendait pas ses dékavait jeté une bouteille de vin
contre une fenétre.

Lors de l'audience de jugement, il a encore explique lorsqu'il avait saisi le fer a
repasser en vol, il avait "eu l'idée de l'attacherniveau des bras avec le céble
électrique". B avait alors paniqué et le e&@thit monté en direction de son
cou. Il l'avait immédiatement laché afin de s'assuue le cable ne remonte pas
jusqu'au cou. Ses déclarations a la police sekgqukdles il lui avait passé le cable
autour du cou pour la calmer et & sa demande étmiexactes. Il n‘avait jamais
voulu lui faire de mal. Il l'avait en revanche meéa de tout casser dans
I'appartement si elle ne lui rendait pas ses dess il s'était contenté de briser une
fenétre et de forcer la porte de la chambre dapslte elle s'était réfugiée. G

n'était pas présent durant l'altercation et sefamns contraires résultaient d'une
manipulation orchestrée par sa mere. |l répétaitair jamais saisi de couteau, ni
déchiré de tableau et contestait également queueepde B ait été blessé lors
d'un geste défensif, car le cable n'était jamaisténplus haut que ses épaules.

P/6618/2010



-10/28 -

c.d L'enfant G a été entendu a titre de renseignt |l était présent lorsque

sa mere et A s'étaient disputés et avaitéétéin de la scene. Sa mére ne
voulait pas remettre ses clés a ce dernier ehit &out cassé dans l'appartement, puis
brisé une vitre. A s'était emparé d'un f@passer et avait mis le cable autour

du cou de sa mere en serrant tres fort jusqu'auedejcou devienne rouge. Il ne
l'avait pas vu se munir d'un couteau, mais il gagail avait fait un trou dans un
tableau.

c.eL , fille ainée de B , a expliqué av@drahercher sa mere au poste
de police suite aux faits du 21 avril 2010. Cetentere présentait des ecchymoses
sur un bras, une main et sur le visage, ainsi ggethces rouges autour du cou
"comme un collier" et la région du pouce était g@émf Sa mere ne semblait pas étre
sous l'influence de Il'alcool lorsqu'elle I'avaijorete et, de maniere générale, elle ne
buvait pas excessivement. Elle avait été témoigitérées reprises, de menaces de
mort formulées par A a l'encontre de sa merd'elle-méme. Son petit-frere
avait exprimé des craintes a plusieurs repriseéapmoent qu'il tue leur mere avec un
couteau.

c.fM , gendarme présent lors de l'interventio®davril 2010, se souvenait

que B présentait des marques rouges asskelesiautour du cou, était trés

agitée et nerveuse. Elle leur avait montré lesegautour de son cou en expliquant
gu'on avait voulu I'étrangler. Ses allégations daiabt crédibles et il ne se rappelait
plus si I'un des protagonistes était alcoolisé mala ne lui avait pas paru évident.
L'enfant se trouvait avec le couple; il tremblag,criait pas, mais était choqué.

d. Selon une attestation médicale du 27 juillet 20B0 était suivie par le

Service de psychiatrie des HUG depuis le mois demére 2009 en raison "d'une
souffrance psychique compatible avec un syndromstrées post-traumatique” lié a
ses difficultés conjugales, ayant entrainé "unenaigdnce récurrente", de la violence
physique, ainsi que des menaces de mort.

e.aN louait une chambre au domicile de B___et s'occupait de G

Elle n'avait jamais assisté a des violences phgsiqu verbales entre A et la
plaignante. Elle n’était pas présente dans l'agpaent le 21 avril 2010. A son
retour, son compagnon lui avait rapporté que B__ souhaitait acheter leurs
témoignages afin qu'ils soutiennent que A ita@ssayé de la tuer. Cette
derniere l'avait également menacée de l'expédidih@pital si elle refusait de
témoigner en sa faveur. Elle avait en outre coéstgu'elle consommait
guotidiennement de l'alcool.

eb O était une ancienne amie de B . Ekesayaient presque
quotidiennement jusqu’en janvier 2010. Elle n'ajjaitnais été témoin ni n’'avait
entendu parler de violences verbales ou physiqieedrd conjugal. B était
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alcoolique et de nature impulsive. Elle avait edtedire qu'elle cherchait a obtenir
des faux témoignages contre A

e.cLe 10 aolt 2010, A a déposeé plainte contre B pour instigation a
faux témoignage. L'intéressée a contesté lesdaittui étaient reprochés et indiqué
que N etO cherchaient a lui nuire.

Le 21 septembre 2010, N a également dépasdepcontre B pour
|ésions corporelles simples, mais celle-ci a unevatke fois contesté les faits qui lui
étaient reprocheés.

Par ordonnance du 7 septembre 2012, le Ministéobcpai refusé d'entrer en matiere
sur ces deux plaintes.

Par arrét du 31 octobre 2012, la Chambre pénateabrirs a déclaré irrecevable le
recours déposé par A contre l'ordonnance enigmnée, relevant que
"méme a considérer que linfraction reprochée atitiiée (B ) soit avérée,
celle-ci est demeurée au stade de la tentative gucen’est pas contesté par le
recourant —, de sorte que l'issue de la P/6618/2@&LPourrait, en aucun cas, étre
influencée par les agissements de l'intimée".

f. Devant le Tribunal de police, B a conclu aue A soit condamné
a lui verser une indemnité pour tort moral de CHI®@.-, avec intéréts a 5 % des le
21 avril 2010, ainsi que tous les dépens et fraslidstance, comprenant une
indemnité de CHF 8'800.-, avec intéréts a 5 % de&llavril 2010, au titre de ses
honoraires d'avocat.

Elle a bénéficié de l'assistance juridique pargiéoidu 20 mai 2010, avec effet au
27 avril 2010.

a. Dans sa déclaration d'appel, A conteste s'étre rendu coupable de tentative
de mise en danger de la vie d'autrui, de Iésionsocelles simples s'agissant des faits
commis le 6 février 2010 (chiffre Il, point 2 dadte d'accusation), de menaces et de
tentative de contrainte et reconnait sa culpabd&é chefs de lésions corporelles
simples s'agissant des faits commis au préjudid® de le 21 avril 2010 (chiffre

II, point 3 de l'acte d'accusation), ainsi que diey de faits (art. 126 CP) et Iésions
corporelles par négligence (art. 125 CP) s'agisdestfaits commis au préjudice de
B le 6 février 2010 (chiffre Il, point 2 dedte d'accusation). Il remet
également en cause la quotité de la peine a lagiedl été condamné et requiert
gu'elle soit assortie du sursis complet. Il conelfin au rejet des conclusions civiles
de B et a ce qu'il soit constaté que C___n'est plus partie plaignante dans
le cadre de la procédure, compte tenu de sontrdeggilainte du 5 septembre 2012.

Au titre de ses réquisitions de preuve, il a siditaudition de C , P ,
Q etR
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b. Dans ses observations du 23 novembre 2012, le tdiripublic s'en rapporte a
justice s'agissant de la recevabilité de I'appebatlut, sur le fond, au rejet de celui-
ci comme étant mal fondé.

Il s'est en outre opposé a l'administration de y@ssupplémentaires.

c. Par courrier du 6 décembre 2012, B condatcanfirmation du jugement
entrepris dans son intégralité et a ce que lesigiéigus de preuve de A
soient déclarées irrecevables.

d. Le 6 février 2013, la Chambre de céans a ordolmédrture d'une procédure
orale, rejeté les réquisitions de preuve présenp@esl'appelant et constaté que
C n'avait plus la qualité de partie plaigeaoé qui n‘avait pas d'incidence sur
les faits dénoncés, poursuivis d'office.

e.a Devant la Chambre pénale d'appel et de révision, A a confirmé ses
déclarations au Tribunal de police. Il n‘avait phugcun contact avec B et
présentait ses excuses pour les faits qui lui @taieprochés, qui n'étaient pas
exclusivement de son fait, ni de sa faute. Il nevad pas accepter d'étre condamné
pour des faits qu'il n‘avait pas commis et demdnalda Cour de lui donner une
chance en lui accordant un sursis.

Il a déposé un chargé de pieces démontrant qujefbe de se marier avec sa
nouvelle compagne, qu'il avait suivi, en févrierrder, un cours de conducteur
d'élévateur et réussi I'examen le cléturant et lgusociété envisageait de
I'engager prochainement. Il a encore produit umeecd'un acte d'accusation afférent
a une procédure dans laquelle il s'est constitugegalaignante suite a une agression
dont il a été victime le 8 aodt 2010.

e.b Par la voix de son conseil, A a soulignélgsdaits commis au préjudice
de B s'inscrivaient dans une relation de leowpnflictuelle et que la
crédibilité de cette derniere était douteuse. divait jamais cherché a étrangler
B , méme s'il admettait I'avoir ceinturée aeefil du fer a repasser pour la
calmer. Aucune expertise médicale n'établissait guait eu strangulation et les
photographies des Iésions subies par la victime&wéaient pas des rougeurs autour
du cou, mais plut6t vers la base du cou et desoesda le tronc. S'agissant des faits
commis le 6 février 2010, il admettait avoir dorunée gifle & B , mais il
s'agissait encore une fois de la calmer. En cecquacerne les faits commis au
préjudice de C , Il admettait lui avoir faitbg des pressions importantes et
s'en rapportait a justice sur ce point. Il réitétas regrets exprimés en premiere
instance.

Il convenait de ne pas perdre de vue les circonsta du cas d'espéce et la
responsabilité concomitante de B lors dex&tibn de la peine. Le pronostic
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d'avenir ne pouvait en outre étre qualifié de défable et justifiait le prononcé d'un
sursis complet.

e.c Le Ministére public a persisté dans ses conclgsiena rappelé que le chef
d'accusation de tentative de mise en danger die ld'autrui n'était pas fondé sur les
photographies figurant a la procédure mais sueléficat médical établi apres les

faits et sur les lésions visibles sur le doigt tueictime avait réeussi a glisser entre
son cou et le cable. Les menaces proférées au deues dispute du 21 avril 2010

étaient corroborées par l'effroi ressenti par G___ tel qu'exprimé lors de son

audition, et par l'attitude menacante dont A___ avait fait preuve notamment en se
munissant d'un couteau et en jetant une bouta@hére une vitre. S'agissant des faits
commis le 6 février 2010, les lésions avaient @dmises par dol éventuel et non
par négligence. La tentative de contrainte étadtblet par le témoignage de

l'inspecteur J et par la peur évoquée pactine, notamment concernant ses
enfants.

La relation conflictuelle existant entre le prévestuson ancienne compagne n'était
pas contestée, mais cela ne changeait rien a talibkudes actes commis, d'autant
qgue le prévenu s'était déja rendu coupable dengsiorporelles au préjudice de
B par le passe.

A est né , ressortissant dominicairgrcdé et pére de deux enfants,
agés respectivement de 16 et 14 ans, vivant enldRégpe Dominicaine et pour

lesquels il s'acquitte d'une pension alimentaireCét#= 300.- par mois. Il n'exerce
plus d'activité lucrative depuis aolt 2009 et reche un emploi. Il a été opéré du
poignet droit, de sorte qu'il ne peut plus portmbjgts lourds. Par le passé, il a
travaillé dans le domaine de la mécanique et comaseceuvre dans un laboratoire
chimique. Il percoit une aide de I'hospice génédal€HF 1'370.- par mois.

Il a déja été condamné le 16 janvier 2009, paMiristére public, a une peine

pécuniaire de 30 jours-amende a CHF 70.- lI'unitéc asursis pendant 3 ans, ainsi
gu'a une amende de CHF 300.-, pour lésions coipsreimples commises au
préjudice de B , et le 14 janvier 2010, pafuge d'instruction de La Céte a
Morges, a une peine pécuniaire de 60 jours-amer@éra40.- I'unité, pour diverses

infractions a la loi fédérale sur la circulatiorutiére du 19 décembre 1958 (LCR -
RS 741.01).

EN DROIT :

L'appel est recevable pour avoir été interjeténetivé selon la forme et dans les
délais prescrits (art. 398 et 399 CPP).

La partie qui attaque seulement certaines padiegugement est tenue d'indiquer
dans la déclaration d'appel, de maniére définithue,quelles parties porte I'appel, a
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savoir (art. 399 al. 4 CPP) : la question de |pahilité, le cas échéant en rapport
avec chacun des actes (let. a) ; la quotité deilzep(let. b) ; les mesures qui ont été
ordonnées (let. c) ; les prétentions civiles outaiees d'entre elles (let. d); les
conséguences accessoires du jugement (let. e) frdes les indemnités et la

réparation du tort moral (let. f) ; les décisiondigiaires ultérieures (let. g).

La Chambre limite son examen aux violations désrdans I'acte d'appel (art. 404
al. 1 CPP), sauf en cas de décisions illégaleséquitables (art. 404 al. 2 CPP).

L'appelant reconnait s'étre rendu coupable derésiorporelles simples au préjudice
de sa compagne lors de l'altercation qui les a £§gpde 21 avril 2010 (chiffre I,
point 3 de l'acte d'accusation), ainsi que de voefait et de Iésions corporelles par
négligence s'agissant de celle du 6 février 20hiff{e Il, point 2). Il plaide son
acquittement des chefs de tentative de mise enedategla vie d'autrui (chiffre I,
point 1) et de menaces s'agissant de la dispufd caril 2010 (chiffre Ill, point 5),
ainsi que du chef de lésions corporelles simplegr pes faits commis au café
D (chiffre Il, point 2).

2.1Le principein dubio pro reg qui découle de la présomption d'innocence, gerant
par l'art. 6 ch. 2 CEDH et, sur le plan interne,lpa art. 32 al. 1 Cst. et 10 al. 3 CPP,
concerne tant le fardeau de la preuve que I'adrésides preuves.

En tant que régle sur le fardeau de la preuveyriceipe signifie qu'il incombe a
I'accusation d'établir la culpabilité de I'accusénon a ce dernier de démontrer son
innocence. Il est violé lorsque le juge rend urdierde culpabilité au seul motif que
I'accusé n'a pas prouvé son innocence, mais ausgulil résulte du jugement que,
pour étre parti de la fausse prémisse qu'il incoméa'accusé de prouver son
innocence, le juge I'a condamné parce qu'il n'pastapporté cette preuve (ATF 127
| 38 consid. 2a p. 40 et les arréts cités).

Comme réegle de l'appréciation des preuves, leciparin dubio pro reointerdit au
juge de se déclarer convaincu d'un état de faihvielble a l'accusé, lorsqu'une
appréciation objective des éléments de preuve ilbsuaisse subsister un doute
sérieux et insurmontable quant a I'existence déte¢de fait. Des doutes abstraits ou
théoriques, qui sont toujours possibles, ne suffiseertes pas a exclure une
condamnation. La présomption d'innocence n'estgu&e avec succes que si le
recourant démontre qu'a l'issue d'une appréciattempte d'arbitraire de I'ensemble
des preuves, le juge aurait di éprouver des daéesux et irréductibles sur sa
culpabilité (ATF 120 la 31 consid. 2 p. 33 ss, ATH IV 86 consid. 2a p. 87 ss).

2.2.1En vertu du principe selon lequel, en droit péfed,fautes ne se compensent
pas, une éventuelle faute concomitante de la vectom d'un tiers n'intervient dans
l'analyse de la causalité que lorsqu'elle est siaesdinaire et imprévisible que

I'enchainement des faits en perd sa portée juedifmcore faut-il que cet acte ait
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une importance telle qu'il s'impose comme la cdaselus probable et la plus
immédiate de I'événement considéré, reléguantréte-plan tous les autres facteurs
qui ont contribué a I'amener et notamment le cotepuent de I'auteur (ATF 125 IV
17 consid. 2c/bb p. 23 et arrét du Tribunal fédéral23 mars 2007 dans la cause
6S_28/2007 consid. 5).

2.2.2A titre liminaire, la Chambre de céans relévera lgsecirconstances, a savoir
la situation conjugale conflictuelle, dans lesceeb'inscrivent les faits, ainsi que les
raisons ayant conduit l'appelant a commettre ldesaqui lui sont reprochés,
notamment le comportement de l'intimée, ne sontrpls/ant dans le cadre de
I'examen de la culpabilité, les fautes ne se cosg@npas en droit pénal. Ces
éléments, pour autant qu'ils soient avérés, semmeévanche examinés dans le cadre

de la fixation de la peine.

2.3.1L'art. 123 CP réprime les lésions du corps humaidela santé qui ne peuvent
étre qualifiées de graves au sens de l'art. 122PG&x. qu'il y ait Iésions corporelles,
il N'est pas nécessaire que la victime ait subiatteinte a son intégrité physique ;
une atteinte psychique peut suffire a la réalisatle l'infraction. Pour justifier la
qualification de lésions corporelles, l'atteinteitdmutefois revétir une certaine
importance. Afin de déterminer ce qu'il en esy, d lieu de tenir compte, d'une part,
du genre et de l'intensité de l'atteinte et, deapart, de son impact sur le psychisme
de la victime. Une atteinte de nature et d'inténbénignes et qui n'engendre qu'un
trouble passager et léger du sentiment de biennrétrsuffit pas. En revanche, une
atteinte objectivement propre a générer une soud&gsychique et dont les effets
sont d'une certaine durée et d'une certaine impeetgpeut étre constitutive de
lésions corporelles (ATF 134 IV 189 consid. 1.492).

Les voies de fait, réprimées par l'art. 126 CPdé&knissent comme des atteintes
physigues qui excedent ce qui est socialementé&aérqui ne causent ni Iésions
corporelles, ni dommage a la santé. Une telleraétgieut exister méme si elle n'a
causé aucune douleur physique (ATF 119 IV 25 corZadp. 26 ; ATF 117 IV 14
consid. 2a p. 15 ss).

La distinction entre lésions corporelles et vous fait peut s'avérer délicate,

notamment lorsque l'atteinte s'est limitée a desusions, meurtrissures, écorchures,
griffures ou contusions. Ainsi, une éraflure au agec contusion a été considérée
comme des voies de fait ; de méme une meurtrissurbras et une douleur a la
machoire sans contusion. En revanche, un coup kg ol visage ayant provoqué

un hématome doit étre sanctionné en application'ate 123 CP, parce qu'un

hématome est la conséquence de la rupture d'useaaissanguin, dommage qui est
une lésion du corps humain, méme si celle-ci gstrdigielle et de peu d'importance

(ATF 119 IV 25 consid. 2a p. 27).
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Comme les notions de voies de fait et d'atteinténgégrité corporelle, qui sont
décisives pour l'application des art. 123 et 126 €#ht des notions juridiques
indéterminées, une certaine marge d'appréciatibmeesnnue au juge du fait car
I'établissement des faits et l'interprétation dexdéion juridique indéterminée sont
étroitement liés (ATF 134 IV 189 consid. 1.3. p1492 ; ATF 119 IV 25 consid. 2a
p. 27 et les arréts cités).

2.3.2 Agit intentionnellement quiconque commet un crime on délit avec
conscience et volonté (art. 12 al. 2 1ere phrage &#on l'art. 12 al. 2 CP, il y a dol
eventuel lorsque I'auteur envisage le résultatiiéli mais agit néanmoins, parce qu'il
s’en accommode pour le cas ou il se produirait, méfih ne le souhaite pas (ATF
135 IV 152 consid. 2.3.2 p. 156, 134 IV 26 con8id.2 et 3.2.4, p. 28 5, 133 IV 9 =
JdT 2007 1 573 consid. 4.1 p. 579 ; arrét du Trdduedéral 6B_355/2011 du 23
septembre 2011 consid. 4.2.1).

2.3.3 En ce qui concerne les faits commis le 6 févried® I'examen médical
pratiqué le lendemain sur l'intimée a mis en éweemne abrasion du genou gauche
avec cedéme discret de la tibiale gauche, doulograuk palpation, ainsi qu'un
hématome orbitaire gauche avec ecchymoses pésdmdsitdroites. |l s'agit ainsi de
lésions physiques d'une importance suffisante pé@te qualifiees de Iésions
corporelles simples, d'autant qu'il ressort déekdation médicale datée du 27 juillet
2010 que l'intimée souffre également psychiquendmst maltraitances physiques
subies dans le cadre de la relation qu'elle emaétavec I'appelant.

L'appelant a par ailleurs admis avoir donné ufie gisa compagne et que les Iésions
gu'elle portait pouvaient en étre la conséqueneen'€st que subséquemment qu'il a
contesté avoir pu causer une telle lésion a l'ieéinet prétendu qu'elle résultait
probablement d'une des nombreuses chutes provopagssn état d'ivresse.

Les parties s'accordent sur le fait qu'elles e genues aux mains dans le cadre de
leur dispute et les lésions constatées médicalesmenitcompatibles avec le récit fait
pas l'intimée, méme si elle a quelque peu varidesucirconstances a l'origine de la
dispute. Ses déclarations sont restées constardas Ifessentiel, notamment
s'agissant des coups qui lui ont été portés.

Le fait que les témoins n'aient pas constaté ‘intariée portait des marques de lutte
n'‘emporte pas conviction en tant qu'il est constariin hématome n'apparait pas
nécessairement instantanément.

S'agissant de l'intention, I'appelant ne peubraablement soutenir qu'il a causé des
|ésions a la jambe de sa compagne par accidest@ldr admet I'avoir mise de force
dans son véhicule et avoir cherché a refermer ttiépe alors qu'elle se débattait
pour sortir de la voiture. Dans ces circonstantappelant a accepté le risque de
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blesser l'intimée et s'en est accommodé pour seoiir dessein qui était de la
maintenir de force dans le véhicule.

Au vu de ce qui précede, l'appelant sera recomupable de Iésions corporelles
simples s'agissant des faits retenus sous chiffpoint 2 de 'acte d'accusation et le
jugement entrepris confirmé sur ce point.

2.4.1L'art. 129 CP réprime le comportement de celuj gans scrupules, aura mis
autrui en danger de mort imminent. Un danger pausanté uniguement n’est pas
suffisant. Le danger de mort doit étre concresteedire qu'il doit exister, d'apres le

cours ordinaire des choses, la probabilité ou utaicedegré de possibilité que le

bien juridique protégé soit Iésé. Quant a la notdimminence, elle n'est pas aisée a
définir. Elle implique en tout cas, outre la protititd sérieuse de la réalisation du

danger concret, un élément dimmédiateté qui efstid@oins par I'enchainement

chronologique des circonstances que par le liercatmexité directe unissant le

danger et le comportement de l'auteur (ATF 121 T\cénsid. 2b/aa p. 70 ; arrét du

Tribunal fédéral6S.322/2005 du 30 septembre 2085idol.1).

S'agissant plus précisément de la strangulatojurisprudence a admis qu'il pouvait
y avoir danger de mort lorsque l'auteur étrangaitvictime avec une certaine
intensité. Ainsi, le Tribunal fédéral a retenu umise en danger de la vie d'autrui a la
charge d'un auteur qui avait fortement étrangleictame a plusieurs reprises, celle-
ci ayant réussi a se dégager deux fois, en la ptdcau sol en s'asseyant sur elle a
califourchon ou en la maintenant avec son genandt privant de sa respiration,
sans pour autant lui causer d'autres Iésions gsi@giatignures et des ecchymoses
compatibles avec des traces de strangulation &t galelle ait perdu connaissance
(ATF 124 IV 53). Selon les médecins légistes, lalenice de la lutte et de la
strangulation dans le cas d'espéce pouvaient eetrdiien que rarement, une mort
par réflexe cardio-inhibiteur ou par asphyxie, Bé eétait suffisamment forte et
longue (cf. aussi arréts du Tribunal fédéral 6R2@61 du 15 octobre 2001 et
6P.70/2001 du 22 ao(t 2001). Le Tribunal fédéedy@ement considéré qu'un auteur
ayant serré le cou de sa victime a tel point qu'ailt manqué d'air, ait eu une
sensation tres nette d'étouffement et de la peidégiutir pendant plusieurs jours
apres les faits avait commis un acte de strangulatiune intensité suffisante pour
créer un danger imminent pour la vie d'autrui anssde l'art. 129 CP (arrét du
Tribunal fédéral 6S.40/2004 du 6 avril 2004 congddl). Il en va de méme de
l'auteur qui met les mains autour du cou de sainwgt en faisant un geste
d'étranglement et en continuant ensuite a I'éteairagl moyen d'un lacet, créant ainsi
chez sa victime une sensation d'étouffement avamtedserrer son étreinte (arrét du
Tribunal fédéral 6S.3/2006 du 16 mars 2006 corididl).

Il y a tentative au sens de I'art. 22 al. 1 CRdoie I'auteur a réalisé tous les éléments
subjectifs de l'infraction et manifesté sa décisam la commettre, alors que les
éléments objectifs font, en tout ou en partie, aefATF 137 IV 113 consid. 1.4.2 p.
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115 ; ATF 131 IV 100 consid. 7.2.1 p. 103 ; arrétTaibunal fédéral 6B_246/2012
du 10 juillet 2012 consid. 1.1.1). En matiere d@glement, l'infraction a l'art. 129
CP est consommeée lorsque la victime se trouve egedade mort imminent, ce qui
exclut la tentative achevée. En outre, si I'actecesimis avec une intensité si faible
gue la vie n'est pas mise en danger, il n'y a paetative d'infraction a l'art. 129
CP. En revanche, la tentative inachevée est ereakdg et conforme au droit fedéral
(arrét du tribunal fédéral 6B_1001/2008 du 25 m2089 consid. 3.2). Elle est
réalisée si l'acte est interrompu par l'interventitune tierce personne ou si l'auteur
est empéché par la victime d'accomplir son actqujas bout (arrét du Tribunal
fédéral 6S.647/2005 du 7 juin 2006 consid. 2.2.3).

Un acte est commis sans scrupules au sens delParCP lorsque, compte tenu des
moyens utilisés, des mobiles et de I'état de Lawdansi que des autres circonstances,
il apparait comme contraire aux principes génératédradmis des bonnes meceurs et
de la morale (ATF 114 IV 103 consid. 2a p. 108usRé danger connu de l'auteur est
grand et moins ses mobiles méritent attention, phlisence de scrupules apparait
comme évidente (ATF 107 IV 163 consid. 3 p. 164rgtadu Tribunal fédéral
6S.16/2004 du 13 février 2004 consid. 2.4.1.).

Du point de vue subjectif, il faut que l'auteuragi intentionnellement. L'auteur doit
avoir conscience du danger de mort imminent potnuaat adopter volontairement
un comportement qui le crée (ATF 121 IV 67 con&udip. 75 in fine). En revanche,
il ne veut pas, méme a titre éventuel, la réabsatlu risque (ATF 107 IV 163

consid. 3 p. 165). Le dol éventuel ne suffit pa$kAL33 IV 1 consid. 5.2 p. 8 ; arréts
du Tribunal fédéral 6S.3/2006 du 16 mars 2006 cbrk) et 6S.426/2003 du ler
mars 2004 consid. 2.2).

2.4.2 S'agissant des faits commis le 21 avril 2010, gt admet avoir infligé a
l'intimée de multiples lésions rougeéatres sur le, aerriere l'oreille droite et sur le
troisieme doigt de la main droite, puisqu'il recattrs'étre rendu coupable de Iésions
corporelles simples pour les faits décrits souffrehil, point 3 de I'acte d'accusation,
correspondant aux lésions attestées par constatahéd

En revanche, il conteste avoir essayé d'étrangiémée au moyen du cable d'un fer
a repasser, expliguant successivement lui avoséplescable autour du cou pour la
calmer et a la demande de cette derniere, maiasi@ywir serré fortement et avoir
immédiatement relaché son étreinte, ou encore awailu utiliser le cable comme
un lasso afin de la ceinturer et avoir relaché &osinte dés qu'il avait constaté que
le cable remontait en direction de son cou. Cesimaes sont peu crédibles. Au
contraire les premieres déclarations de l'appelpat, lesquelles il admet avoir
enroulé le cable du fer a repasser autour du cosad@mpagne dans un exces de
fureur, sont corroborées non seulement par lesurargpuges infligées a l'intimée,
compatibles avec des traces de strangulationghasihs ayant d'ailleurs fait état de
rougeurs autour du cou "comme un collier", ainse gpar les photographies des
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lésions figurant a la procédure, mais aussi, p@sséntiel, par les déclarations de
l'intimée.

Il apparait des lors que lI'appelant, dans un edeexolere, s'est emparé du cable du
fer a repasser qu'il a passé, avec difficulté de mopre aveu, autour du cou de
l'intimée, qu'il a serré suffisamment fort pour Iafliger des Iésions rougeéatres

autour du cou, bien qu'elle ait eu un geste défensglissant son doigt entre le cable
et son cou, et qu'il a finalement stoppé son gesteaison de l'intervention du petit

G :

Il n'est pas établi que la strangulation commis@r@judice de l'intimée ait été d'une
intensité suffisante pour mettre concrétement saevi danger, d'autant qu'aucun
médecin ne s'est prononceé sur lintensité et l@edde la strangulation au vu des
traces provoquées par celle-ci. L'intimée n'aldlais pas soutenu avoir suffoqué ou
que sa respiration avait été durablement entraeédamt I'acte de strangulation ou
avoir souffert de séquelles, telles que des ditfisude déglutitions, consécutivement
a celui-ci.

L'appelant a certes relaché son étreinte apnéeriiention de G , Ce qui

signifie qu'il ne voulait pas tuer sa compagnexetus la tentative d'homicide, mais

pas qu'il refusait le danger de mort. L'appelaait @onscient que par son geste il
était susceptible de mettre la vie de lintimée damger. Il a donc agi, avec

conscience et volonté, dans un exces de colerapaide de se maitriser, afin de
mettre un terme a une violente dispute géenérééagalousie. Un tel comportement

est contraire aux principes généralement admisodeds moeurs et de la morale, la
condition de I'absence de scrupule étant ainseéuait réalisée.

L'infraction n'a pas été consommeée non seulemeitegaux supplications de
G mais également au geste défensif de [&atimui, en passant sa main entre
le fil et son cou, a empéché que I'étranglementcmnmis avec une intensité telle
que sa vie soit concretement mise en danger.

Au regard de la jurisprudence, l'appelant s'estldés rendu coupable de tentative
inachevée de mise en danger de la vie d'autrui.

Le jugement entrepris sera par consequent conumée point.

2.5.1L’art. 180 CP vise, sur plainte, celui qui, par umenace grave, aura alarmé ou
effrayé une personne.

Il y a menace si l'auteur fait volontairement rethy a la victime la survenance d’un
préjudice au sens large (ATF 122 IV 97 consid. 2b1@0). Il doit évoquer la
survenance future d’'un événement préjudiciable dantéalisation dépend de sa
volonté (ATF 106 IV 125 consid. 2a p. 128). La nmnaeut étre exprimée par la
parole, I'écrit ou par un comportement concluant (®RBOZ,Les infractions en
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droit suissevolume I, 3e édition, Berne 2010, n. 3ss adl&®. CP). Une menace est
dite grave lorsqu’elle est objectivement de naturaarmer et a effrayer la victime
(arrét du Tribunal fédéral 6B_234/2010 du 4 janviei 1 consid. 3.1). Il faut donc se
demander si une personne raisonnable, dotée dasistance psychologique plus ou
moins normale, aurait ressenti la menace commesdgialF 99 IV 212 consid. 1a p.
215s ; arrét du Tribunal fédéral 6B_435/2011 duwtblaore 2011 consid. 3.1). Sont
considérées comme des menaces graves, les menames & vie, l'intégrité
corporelle ou tout autre bien juridique fondamerftal HURTADO POZO,Droit
pénal : partie spécialenouvelle édition, Geneve/Zurich/Béale 2009, n° 23%our
gue linfraction soit consommée, il faut que la gueme visée soit effrayée ou
alarmée par la menace grave. Il ne suffit pas guiestinataire ait conscience d’étre
menace, il faut encore que la menace grave |'alanigeffraye effectivement (ATF
99 IV 212 consid. 1a p. 215).

2.5.2L'appelant admet avoir brisé une fenétre en y tanjeune bouteille, forcé la

porte de la chambre dans laquelle I'intimée s'étéiigiée et I'avoir menacée de "tout
casser dans l'appartement”. En revanche, il centétre saisi d'un couteau pour
menacer l'intimée de mort et avoir utilisé ledititgau pour endommager un tableau.

Le seul témoin de la dispute, a savoir G pasfait état de menaces verbales
et a indiqué ne pas avoir vu l'appelant en possesdiun couteau. Il sera par
conséquent retenu qu'il n'est pas établi que llappse soit muni d'un couteau, ni
qu'il ait endommageé un tableau.

Toutefois, au vu de la strangulation dont elleared'étre victime, de la violence
manifestée par l'appelant lors du bris de la fenétrlorsqu'il a forcé la porte de la
chambre dans laquelle elle s'était réfugiée, inastirel que l'intimée ait craint pour
sa vie et se soit sentie menacée de mort par Ipadement adopté par I'appelant,
méme en admettant que de telles menaces n'aieatéguasrbalisées.

L'appelant s'est des lors rendu coupable de meneicke jugement entrepris sera
confirmé sur ce point.

hY

L'appelant s'en rapporte a justice s'agissant dés €tommis au préjudice de
C (tentative de contrainte, chiffre Ill, podnde I'acte d'accusation).

3.1 Selon l'art. 181 CP, se rend coupable de contrdicgi qui, en usant de

violence envers une personne ou en la menacantdiionmage sérieux, ou en
I'entravant de quelque autre maniére dans sadilgkaittion, I'aura obligée a faire, a
ne pas faire ou a laisser faire un acte".

Il y a menace d'un dommage sérieux lorsqu'il appaselon la déclaration faite, que
la survenance de l'inconvénient dépend de l'awgeque cette perspective est telle
qu'elle est de nature a entraver le destinatame ga liberté de décision (ATF 106 IV
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125 consid. 2a, ATF 96 IV 58 consid. 3). La questioit étre tranchée en fonction
de critéres objectifs, et non pas d'aprés lesigdectdu destinataire d'espéce (ATF
106 IV 125 consid. 2b, ATF 101 IV 47 consid. 2a,FA96 IV 58 consid. 3, ATF 81
IV 101 consid. 3).

Selon la jurisprudence, une contrainte est illiddesque le moyen ou le but est
contraire au droit ou lorsque le moyen est dispribrané pour atteindre le but visé
ou encore lorsqu'un moyen de contrainte conformdrait utilisé pour atteindre un

but Iégitime constitue, au vu des circonstancesmayen de pression abusif ou
contraire aux moeurs; cette derniere hypothesereparticulier réalisée lorsqu'il n'y
a pas de rapport entre I'objet de la menace égdege formulée (ATF 106 IV 125

consid. 3a, ATF 105 IV 120 consid. 2b, ATF 101 I¥ebnsid. 2b et les arréts cités).

Si, malgré la menace d'un dommage sérieux, la peeswisée ne céde pas et
n'‘adopte pas la comportement souhaité par l'autgug délit manqué de contrainte
(B. CORBOZ,0p. cit, n. 41 ad art. 181 CP; ATF 106 IV 125 consid. t29).

3.2 En l'espece, il est établi que l'appelant a envaysSieurs messages écrits a
C en vue d'obtenir le remboursement d'un guét son cousin lui avait
accorde.

La teneur desdits messages était objectivement atieren & effrayer C ,

notamment ceux la menagant de lui rendre visitenad®micile si elle ne s'exécutait
pas. Les allégations de l'appelant selon lesquediids aurait mal interprété ses
intentions ne lui sont d'aucun secours, d'autatit @umenacé C a réitérees
reprises de lui montrer "a qui elle avait a faire".

En outre, I'appelant est venu a la rencontre decsiane a deux reprises, la premiere
fois de maniere mesurée, et la seconde fois emnfaigreuve d'une agressivité
destinée a faire craindre un dommage sérieux &-celi elle ne s'exécutait pas
rapidement.

Le témoin J a d'ailleurs confirmé que C___avait craint pour elle-méme et
ses filles suite a cette derniére interventionajgplelant.

A linstar du premier juge, la Chambre de céanssicgre que 'appelant s'est rendu
coupable de tentative de contrainte au préjudicé de :

Le jugement entrepris sera confirmé sur ce point.

4.1.1Selon l'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apaesulpabilité de l'auteur. Il prend

en considération les antécédents et la situatiosopaelle de ce dernier ainsi que
I'effet de la peine sur son avenir (al. 1). La abifité est déterminée par la gravité de
la Iésion ou de la mise en danger du bien juridigoacerné, par le caractere
répréhensible de l'acte, par les motivations etbles de l'auteur et par la mesure

P/6618/2010



- 22/28 -

dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la misedanger ou la Iésion, compte tenu de
sa situation personnelle et des circonstancesieutés (al. 2). Comme sous l'ancien
droit, le facteur essentiel est celui de la faute.

La culpabilité de l'auteur doit étre évaluée emcfn de tous les éléments objectifs
pertinents, qui ont trait a I'acte lui-méme, a $amotamment la gravité de la lésion,
le caractere répréhensible de l'acte et son moebeéalition. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte lintensité de ldomté délictuelle ainsi que les
motivations et les buts de l'auteur. A ces comp@saate la culpabilité, il faut ajouter
les facteurs liés a l'auteur lui-méme, a savoir dagecédents (judiciaires et non
judiciaires), la réputation, la situation persotmdEtat de santé, age, obligations
familiales, situation professionnelle, risque dad#e, etc.), la vulnérabilité face a la
peine, de méme que le comportement apres |'acte eburs de la procédure pénale
(ATF 134 IV 17 consid. 2.1; 129 IV 6 consid. 6.1).

4.1.2 D'apres l'art. 49 al. 1 CP, si, en raison d'undeuplusieurs actes, l'auteur
remplit les conditions de plusieurs peines de mgeree, le juge le condamne a la
peine de l'infraction la plus grave et 'augmerdasdune juste proportion. Il ne peut
toutefois excéder de plus de la moitié le maximuenlal peine prévue pour cette
infraction.

4.1.3En l'espéce, la faute de l'appelant est lourdejlaala pas hésité a essayer
d'étrangler sa compagne et a lui infliger des lésicorporelles a plusieurs reprises
pour des motifs futiles et alors méme qu'il avatjadété condamné une année
auparavant pour des violences conjugales commisesoR amie.

De toute évidence, l'appelant et l'intimée enttart une relation conflictuelle,
étant coutumiers des interventions policieres tsleurs nombreuses disputes, et
ont persisté pendant plusieurs années a faire auinfant G leurs querelles.
Il importe toutefois peu de déterminer la part ¢gate responsabilité de l'intimée
dans les réactions de l'appelant, rien ne pouwatifier I'escalade de violence que
leurs disputes ont atteint. D'une gifle, donnéesgaison, I'appelant est passé a une
tentative d'étranglement. L'attitude de l'intimée saurait en tout état atteindre un
degré de provocation suffisant pour étre retenurence une circonstance atténuante
au sens de l'art. 48 CP, ce que l'appelant nengréte demeurant pas.

L'appelant n‘a pas pris conscience de la grawtéel actes, puisqu'il en rejette,
encore a ce jour, la responsabilité sur la nateréadrelation qu'il entretenait avec

l'intimée. Il a néanmoins exprimé des regrets ramal'égard de cette derniére mais
en relation avec cette période de sa vie qu'iiéliblue.

Sa collaboration ne peut pas étre qualifiee deéppuisqu'il n'a cessé de minimiser
ses actes et de se retrancher derriére I'attited®l ex-compagne.

P/6618/2010



- 23/28 -

Il n'a également pas hésité a effrayer C ffisamment pour qu'elle craigne
pour ses enfants. A cet égard, il n'a pas nonigda mesure de ses actes puisqu'il
a soutenu que cette derniere avait mal interpetépsopos. Il a cependant exprimé
des regrets pour son comportement et reconnuitss fa

Iy a concours d'infractions et l'appelant ne dfime d'aucune circonstance
atténuante.

Il sera toutefois relevé que le seul antécédantifgiatif de I'appelant a également
été commis dans le cadre de cette relation intiiffieild et qu'il n'a plus eu a faire a
la justice depuis cette époque.

Au vu de ce qui précede, la peine privative dertdde 20 mois fixée par le premier
juge consacre une application adéquate des critgebart. 47 CP et prend en
considération le contexte particulier du cas d'espe

4.2 Vu l'interdiction de la reformatio in peius (ar®3a. 2 CPP), le sursis patrtiel,
assorti d'un délai d'épreuve de trois ans, et dpmieae de 6 mois a exécuter,
correspondant au minimum légal, est en tout étquiaca I'appelant, qui sollicite

I'octroi du sursis complet.

4.2.1Lorsque la peine privative de liberté est d'unesduelle qu'elle permette le
choix entre le sursis complet (art. 42 CP) et lsisipartiel (art. 43 CP), soit entre un
et deux ans au plus, I'octroi du sursis au sertanted? est la regle et le sursis partiel
I'exception. Celle-ci ne peut étre admise queostrbi du sursis a I'exécution d'au
moins une partie de la peine nécessite, a desléim@évention spéciale, que l'autre
partie de la peine soit exécutée (arrét du Tribtéadral 6B_664/2007 du 18 janvier
2008, consid. 3.2.3.1).

Pour l'octroi du sursis, le juge doit poser unnaiic quant au comportement futur
de l'auteur. La question de savoir si le sursiaisde nature a détourner l'accusé de
commettre de nouvelle infractions doit étre tramckér la base d'une appréciation
d'ensemble, tenant compte des circonstances deadtion, des antécédents de
l'auteur, de sa réputation et de sa situation pesdt® au moment du jugement,
notamment de I'état d'esprit qu'il manifeste. Lenpstic doit étre posé sur la base de
tous les éléments propres a éclairer 'ensembtarhctére de I'accusé et ses chances

d'amendement. Il n'est pas admissible d'accordepaids particulier a certains
criteres et d'en négliger d'autres qui sont pertge

Le nouveau droit pose des exigences moins €leydmst au pronostic pour I'octroi
du sursis. Auparavant, il fallait que le pronostait favorable. Désormais, il suffit
gu'il n'y ait pas de pronostic défavorable. Le isuest désormais la regle dont on ne
peut s'écarter qu'en présence d'un pronostic defakeo Il prime en cas d'incertitude
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(cf. ATF 134 IV 1 consid. 4.2.2 p. 5s). Le pronodibit étre posé selon les mémes
critéres que sous l'ancien droit.

4.2.2Aux termes de l'art. 44 al. 1 CP, si le juge sudpetalement ou partiellement
I'exécution d'une peine, il impartit au condamnédeéfai d'épreuve de deux a cinq
ans. Dans le cadre ainsi fixé par la loi, la duhéelélai d'épreuve est a déterminer en
fonction des circonstances du cas, en particumsla personnalité et le caractere
du condamné, ainsi que du risque de récidive. &lis-ci est important, plus long
doit étre le délai d'épreuve et la pression quéree sur le condamné pour qu'il
renonce a commettre de nouvelles infractions (ABH\W 121 consid. 1). La durée
doit étre déterminée de maniere a offrir la plusnge probabilité que le condamné
ne récidivera pas (arrét du Tribunal fédéral 6B2@69 du 14 avril 2009 consid. 2).

4.2.3En l'espece, le comportement de l'appelant dénotemépris pour l'intégrité
corporelle et psychique d'autrui, notamment pour @ocienne compagne, qu'il n'a
pas hésité a malmener jusqu'a tenter de l'étran@lertes, son seul antécédent
significatif s'inscrit dans cette relation tumultse, mais il convient de ne pas perdre
de vue gu'il a également exercé des contrainte<sur , qui était totalement
étrangere au contexte particulier liant I'appetalintimée.

Force est dés lors de constater que les précédmridamnations de l'appelant a des
peines pécuniaires avec sursis n'ont pas été deermaie détourner de récidiver, qui
plus est durant le délai d'épreuve.

Il importe dés lors que l'appelant exécute au swaime partie de la peine privative de
liberté a laquelle il est condamné afin de prermrascience de la gravité de son
comportementle pronostic d’avenir étant incertain.

C’est ainsi avec raison que le premier juge I'a au bénéfice d’'un sursis partiel, la
partie ferme de la peine étant fixée au minimurallég six mois.

Le jugement entrepris sera donc également confsumée point.

L'appelant s'oppose encore aux conclusions cidiegintimée, laquelle s'est vue
octroyer une indemnité pour tort moral de CHF 1:0@0ec intéréts a 5 % des le 21
avril 2012, ainsi que la somme de CHF 8'500.- ee tide participation a ses
honoraires d'avocat.

5.1 Conformément a l'art. 49 CO, celui qui subit utieiate illicite & sa personnalité
a droit a une somme d'argent a titre de réparatiorale pour autant que la gravité
de l'atteinte le justifie et que l'auteur ne ldigas donné satisfaction autrement.

L'ampleur de la réparation morale dépend avarit deula gravité des souffrances
physigues et psychiqgues consécutives a l'atteutiee ®t de la possibilité d'adoucir
sensiblement, par le versement d'une somme d'argerttouleur morale qui en
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résulte. Sa détermination reléve du pouvoir d'apatién du juge. En raison de sa
nature, l'indemnité pour tort moral, qui est destira réparer un dommage ne
pouvant que difficilement étre réduit a une simgpbenme d'argent, échappe a toute
fixation selon les criteres mathématiques, de squieson évaluation en chiffres ne
saurait excéder certaines limites; lI'indemnitéusdio doit toutefois étre équitable. Le
juge en proportionnera le montant a la gravité 'deeinte subie et évitera que la
somme accordée n'apparaisse dérisoire a la victirs#l s'inspire de certains
précédents, il veillera a les adapter aux circart&ts actuelles pour tenir compte de
la dépréciation de la monnaie (ATF 125 Il 269 d¢dn&a p. 273 ; ATF 118 1l 410
consid. 2 p. 413 ; arrét du Tribunal fédéral 6S/20302).

L’atteinte objectivement grave doit étre ressem@ la victime comme une

souffrance morale ; a défaut, aucune indemnisatgopeut lui étre accordée. Comme
chaque étre humain ne réagit pas de la méme mahiare atteinte portée a son
intégrité psychique, le juge doit se détermineaarie de l'attitude d’une personne ni
trop sensible, ni particulierement résistante. Pque le juge puisse se faire une
image précise de l'origine et de l'effet de I'attii illicite, le 1ésé doit alléguer et

prouver les circonstances objectives desquellepeant inférer la grave souffrance
subjective qu’il ressent, malgré la difficulté de preuve dans le domaine des
sentiments (ATF 125 11l 70 consid. 3a ; ATF 12®7 consid. 2b p. 98 s). La gravité
de l'atteinte a la personnalité suppose en toutuces atteinte extraordinaire, dont
l'intensité dépasse I'émoi ou le souci habituel telee sorte qu’elle peut fonder une
prétention particuliere contre son auteur, aloms lawie exige de chacun qu'il tolere
de petites contrariétés.

5.2En 'espéce, l'intimée a produit une attestatideeddu 27 juillet 2010 faisant état

de son suivi par le Service de psychiatrie des Hid@uis le mois de décembre 2009
en raison "d'une souffrance psychique compatibéx amn syndrome de stress post-
traumatique” lié a ses difficultés conjugales, ayantrainé "une maltraitance

récurrente”, de la violence physique, ainsi quendesaces de mort.

Il se justifie par conséquent de confirmer la déciglu premier juge lui allouant une
indemnité adéquate de CHF 1'000.- pour les soufémrmpsychiques et physiques
subies.

5.3.1 Aux termes de l'art. 433 al. 1 CPP, la partie plaigte peut demander au
prévenu une juste indemnité pour les dépensesioncaggs par la procédure si elle
obtient gain de cause (let. a) ou si le prévenuasseint au paiement des frais
conformément a l'art. 426 al. 2 CPP (let. b). Latipaplaignante adresse ses
prétentions a l'autorité pénale et doit les chiffe¢ les justifier (al. 2). En appel, la
partie plaignante peut, aux mémes conditions, égale demander une telle
indemnité (art. 433 al. 1 CPP, applicable en appelle renvoi de l'art. 436 al. 1
CPP).
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5.3.2L'art. 426 al. 1 CPP prévoit que le prévenu suggpes frais de la procédure s'il
est condamné.

Aux termes de l'art. 426 al. 4 CPP, les frais'dssistance judiciaire gratuite de la
partie plaignante ne peuvent étre mis a la changerévenu que si celui-ci bénéficie
d'une bonne situation financiere.

5.4L'intimée a obtenu gain de cause en tant que [appa été reconnu coupable de
tentative de mise en danger de la vie d'autruilédmns corporelles simples et de
menaces commises a son préjudice et qu'une indermaiir tort moral lui a été
octroyée.

Elle a cependant bénéficié de l'assistance judiipar décision du 20 mai 2010,
avec effet au 27 avril 2010, et par ce biais, diéfenseur nommé d’office.

Par conséquent, les frais de l'assistance juckcgratuite ne peuvent étre mis a la
charge de l'appelant que pour autant qu'il bérgfitine bonne situation financiere,
ce qui n'est pas le cas en l'espéce, ce dernidrsetas emploi et bénéficiant de l'aide
de I'Hospice général.

Le jugement entrepris sera par conséquent maslifi€e point.

L’appelant, qui succombe pour l'essentiel, sugpartes trois quart des frais de la
procédure d'appel, comprenant dans leur totalit€émanlument de CHF 4'000.-, le
solde étant laissé a la charge de I'Etat (art.@R® et art. 14 al. 1 let. e du réglement
fixant le tarif des frais en matiere pénale ; E)403B).

* * kx k%
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR :

Recoit l'appel formé par A contre le jugem@mbDP/588/2012 rendu le 11
septembre 2012 par le Tribunal de police dansdaduture P/6618/2010.

Annule ce jugement en tant qu'il a condamné A au paiement a B de la
somme de CHF 8'500.-. a titre de participationsahemoraires d'avocat.

Et statuant & nouveau :

Rejette les prétentions en indemnisation des haesrd'avocat de la partie plaignante.
Confirme pour le surplus le jugement entrepris.

Condamne A aux trois quart des frais de ¢eguture d'appel, qui comprennent
dans leur totalité un émolument de CHF 4'000.-.

Laisse le solde des frais de la procédure d'apleetidarge de I'Etat.
Siégeant:

Madame Yvette NICOLET, présidente; Monsieur PieMARQUIS, Madame Verena
PEDRAZZINI RIZZI, juges; Julie ROY MEAN, greffierpwiste.

Le Greffier : La Présidente :

Alain BANDOLLIER Yvette NICOLET

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 78 ss de la loi fédérale Isufribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre @atans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 BILTF) par-devant le Tribunal fédéral
par la voie du recours en matiere pénale.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.
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P/6618/2010 ETAT DE FRAIS AARP/232/2013

COUR DE JUSTICE

Selon le reglement du 22 décembre 2010 fixant fié des frais et dépens en matiere
pénale (E 4 10.03)

Total des frais de procédure du Tribunal de police CHF 1'870.00

Bordereau de frais de la Chambre pénale d'appel ete révision

Délivrance de copies et photocopies (let. a, § et ¢ CHF

Mandats de comparution, avis d'audience et divetsi) CHF 360.00
Proces-verbal (let. f) CHF 40.00
Etat de frais CHF 75.00
Emolument de décision CHF 3'000.00
Total des frais de la procédure d'appel CHF 3'475.00
Total général (premiére instance + appel) CHF 5'3480
Condamne A__ aux trois quart des frais de ¢equture d'appel, qui comprennent

dans leur totalité un émolument de CHF 4'000.-.

Laisse le solde des frais a la charge de I'Etat.
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